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MINUTES OF PROCEEDINGS 


OTTAWA, Thursday, May 3, 2007 
(14) 


[Translation 


The Standing Joint Committee for the Scrutiny of Regulations 
met this day at 8:35 a.m. in Room 256-S of the Centre Block, the 
Joint Chairs, the Honourable Senator J. Trevor Eyton, and 
Mr. Paul Szabo, MP, presiding. 


Representing the Senate: The Honourable Senators Bryden, 
Eyton and Moore (3). 


Representing the House of Commons: Ron Cannan, 
Paul Dewar, Dean Del Mastro, Derek Lee, John Maloney, Rick 
Norlock, Jean-Yves Roy (for France Bonsant) and Paul 
Szabo (8). 


Also present: From the Parliamentary Research Branch of the 
Library of Parliament: Mike Macpherson, Joint Clerk of the 
Committee (House of Commons); Peter Bernhardt, General 
Counsel, and Jacques Rousseau, Counsel. 


In attendance: The official reporters of the Senate. 


The Committee continued its proceedings on its permanent 
order of reference as set out in section 19 of the Statutory 
Instruments Act. R.S.C. (1985), c. S-22, which provides for the 
following: 


Every statutory instrument issued, made or established 
after December 31, 1971, other than an instrument the 
inspection of which and the obtaining of copies of which 
are precluded by any regulations made pursuant to 
paragraph 20(d), shall stand permanently referred to any 
Committee of the House of Commons, of the Senate or of 
both Houses of Parliament that may be established for the 
purpose of reviewing and scrutinizing statutory instruments. 


On SOR/99-144 — St. Lawrence Seaway Authority 
Divestiture Regulations; SOR/98-230—Portions of the 
Department of National Defence Divestiture Regulations; 
SOR/98-231 — Portions of the Department of Public 
Works and Government Services Divestiture Regulations; 
SOR/98-232 — Regulations Amending the Airport Transfer 
Regulations; SOR/99-3 — Portions of the Department 
of Citizenship and Immigration Divestiture Regulations; 
SOR/99-247 Portions of the Royal Canadian Mounted 
Police Divestiture Regulations; SOR/2000-1 — Certain Canada 
Port Authorities Divestiture Regulations; SOR/2000-60 — 
Portions of the Canada Ports Corporation Divestiture 
Regulations, it was agreed that the Joint Chairs would write 
to the Department of Justice to pass along some of the 
Committee’s observations. 


PROCES-VERBAL 


OTTAWA, le jeudi 3 mai 2007 
(14) 


[Francais] 


Le Comité mixte permanent d’examen de la réglementation se 
reunit aujourd’hui a 8 h 35, dans la piece 256-S, edifice du Centre, 
sous la presidence de honorable sénateur J. Trevor Eyton et 
M. Paul Szabo, depute (copresidents). 


Représentant le Sénat: Les honorables sénateurs Bryden, 
Eyton et Moore (3). ° 


Représentant la Chambre des communes » Ron Cannan, Paul 
Dewar, Dean Del Mastro, Derek Lee, John Maloney, Rick 
Norlock, Jean-Yves Roy (pour France Bonsant) et Paul 
Szabo (8). 


Egalement présents : Mike Macpherson, cogreffier du Comité 
(Chambre des communes); de la Direction de la recherche 
parlementaire, Bibliotheque du Parlement: Peter Bernhardt, 
conseiller juridique principal, et Jacques Rousseau, conseiller 
juridique. 


Aussi presents : Les stenographes officiels du Sénat. 


Le comité poursuit l’examen de son ordre de renvoi permanent 
prevu a l’article 19 de la Loi sur les textes reglementaires, L.R.C. 
(1985), ch. S-22, qui dispose que : 


Le comité, soit de la Chambre des communes, soit 
du Sénat, soit mixte, chargé d’étudier et de controler les 
textes reglementaires est saisi d’office de ceux qui ont été 
pris apres le 31 décembre 1971, a l’exclusion des textes 
dont la communication est interdite aux termes des 
reglements d’application de l’alinéa 20d). 


Concernant le DORS/99-144 — Reglement sur la cession 
de l’Administration de la voie maritime du Saint-Laurent; 
le DORS/98-230 — Reglement sur la cession de secteurs du 
ministére de la Defense nationale; le DORS/98-231 — Reglement 
sur la cession de secteurs du ministere des Travaux publics et 
des Services gouvernementaux; le DORS/98-232 — Reglement 
modifiant le Reglement sur la cession d’aéroports; le 
DORS/99-3—Reéglement sur la cession de secteurs du ministere 
de la Citoyenneté et de lImmigration; le DORS/99-247 — 
Reglement sur la cession de secteurs de la Gendarmerie 
royale du Canada; le DORS/2000-1 — Reéglement sur la 
cession de certaines administrations portuaires canadiennes; 
le DORS/2000-60 — Reglement sur la cession de secteurs de la 
Société canadienne des ports, il est convenu que les coprésidents 
écrivent au ministre de la Justice pour lui transmettre certaines 
observations du Comite. 
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On SOR/2005-39 — Regulations Amending the Veterans 
Health Care Regulations, it was agreed that the Joint Chairs 
would write to the Minister of Veterans Affairs to pass along 
some of the Committee’s observations. 


On SOR/92-12 — Egg Regulations, amendment, it was agreed 
that Committee counsel would write to the statutory instruments 
officers at Agriculture and Agri-food Canada to pass along some 
of the Committee’s observations. 


On SOR/95-571 — Royal Canadian Mounted Police 
Superannuation Regulations, amendment; SOR/98-531 — 
Regulations Amending the Royal Canadian Mounted Police 
Superannuation Regulations, it was agreed that the Joint Chairs 
would write to the Commissioner of the RCMP to pass along 
some of the Committee’s observations. 


On SOR/93-4 — Dangerous Chemicals and Noxious Liquid 
Substances Regulations, it was agreed that Committee counsel 
would write to the statutory instruments officer at Transport 
Canada to pass along some of the Committee’s observations. 


On SOR/2003-174 — Canadian Payments Association 
By-law No. | — General, it was agreed that Committee counsel 
would examine the file at a later date and keep the Committee 
apprised of any developments. 


On SOR/2003-363 — Antarctic Environmental Protection 
Regulations, it was agreed that Committee counsel would write 
to the statutory instruments officers at Environment Canada to 
pass along some of the Committee’s observations. 


On SOR/2005-23 — Reporting of Exported Goods 
Regulations, it was agreed that Committee counsel would 
examine the file at a later date and keep the Committee 
apprised of any developments. 


On SOR/2006-78 — Region of Waterloo International Airport 
Zoning Regulations, 1996, it was agreed that Committee counsel 
would examine the file at a later date and keep the Committee 
apprised of any developments. 


On SOR/97-109 — PCB Waste Export Regulations, 1996, it 
was agreed that Committee counsel would write to the statutory 
instruments officer at Environment Canada to pass along some of 
the Committee’s observations. 


On SOR/2000-141 — Commissioner’s Standing Orders 
(Dispute Resolution Process for Promotions and Job 
Requirements), it was agreed that the Joint Chairs would write 
to the Commissioner of the RCMP to pass along some of the 
Committee’s observations. 


Concernant le DORS/2005-39 — Reglement modifiant le 
Reéeglement sur les soins de santé pour anciens combattants, il 
est convenu que les coprésidents écrivent au ministre des Anciens 
Combattants pour lui transmettre certaines observations du 
Comite. 


Concernant le DORS/92-12 — Reglement sur les ceufs — 
Modification, il est convenu que les conseillers juridiques du 


Comité écrivent au responsable des textes reglementaires du 
ministere d’Agriculture et Agro-alimentaire Canada pour lui 
transmettre certaines observations du Comite. 


Concernant le DORS/95-571 — Reglement sur la pension de 
retraite de la Gendarmerie royale du Canada — Modification; 
le DORS/98-531 — Réglement modifiant le Reglement sur la 
pension de retraite de la Gendarmerie royale du Canada, il est 
convenu que les coprésidents écrivent au commissaire de la 
Gendarmerie royale du Canada pour lui transmettre certaines 
observations du Comite. 


Concernant le DORS/93-4 — Reglement sur les produits 
chimiques dangereux et les substances liquides nocives, il est 
convenu que les conseillers juridiques du Comite écrivent au 
responsable des textes reglementaires du ministere de Transport 
Canada pour lui transmettre certaines observations du Comite. 


Concernant le DORS/2003-174 — Reglement administratif 
n° | de l’Association canadienne des paiements — general, il est 
convenu que les conseillers juridiques du Comité examinent le 
dossier a une date ultérieure et informent le Comité des mesures 
prises. 


Concernant le DORS/2003-363 — Reglement sur la protection 
de Tenvironnement en Antarctique, il est convenu que les 
conseillers juridiques du Comité écrivent au responsable des 
textes reglementaires d’Environnement Canada pour lui 
transmettre certaines observations du Comite. 


Concernant le DORS/2005-23 — Reglement sur la déclaration 
des marchandises exportées, il est convenu que les conseillers 
juridiques du Comité examinent le dossier a une date ultérieure et 
informent le Comite des mesures prises. 


Concernant le DORS/2006-78 — Reglement de zonage de 
l'aéroport international de la region de Waterloo, il est convenu 
que les conseillers juridiques du Comité examinent le dossier a une 
date ulterieure et informent le Comité des mesures prises. 


Concernant le DORS/97-109 — Reglement sur l’exportation 
de déchets contenant des BPC (1996), il est convenu que les 
conseillers juridiques du Comité écrivent au responsable des textes 
reglementaires d’Environnement Canada pour lui transmettre 
certaines observations du Comite. 


Concernant le DORS/2000-141 — Consignes du commissaire 
(reglement des differends en matiére de promotions et d’exigences 
de postes), il est convenu que les coprésidents écrivent au 
commissaire de la Gendarmerie royale du Canada pour lui 
transmettre certaines observations du Comite. 
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On SOR/2002-301 — Interprovincial Movement of Hazardous 
Waste Regulations, it was agreed that Committee counsel 
would write to the statutory instruments officer at Environment 
Canada to pass along some of the Committee’s observations. 


The Committee examined SOR/99-467 — Canada Travelling 
Exhibitions Indemnification Regulations; SOR/2003-29 — 
Regulations Amending the Broadcasting Distribution 
Regulations; SOR/2003-347 — Canadian Payments Association 
By-law No. 6 — Compliance; SOR/2005-42 — Regulations 
Amending the Motor Vehicle Safety Regulations (Expiration 
Date for Certain Technical Standards Documents); 
SOR/2005-405 — Regulations Amending the Boating 
Restriction Regulations; SOR/94-716 — Commercial Vehicle 
Drivers Hours of Service Regulations, 1994; SOR/2003-115 — 
Regulations Respecting Excise Licences and Registrations; 
SOR/2005-355 — Regulations Amending the Regulations 
Respecting Excise Licences and Registrations; SOR/2006-11 — 
Regulations Amending the Broadcasting Distribution 
Regulations; SOR/2006-74 — Regulations Amending 
the Charges of Services Provided by the Office of the 
Superintendent of Financial Institutions Regulations 2002. 


The Committee examined the following statutory instruments 
presented without comment: 


SOR/2005-375 — Regulations Establishing Periods 
of Probation and Periods of Notice of Termination of 
Employment During Probation; 


SOR/2005-376 — Definition of Promotion Regulations; 


SOR/2005-377 — Regulations Prohibiting Deployments into 
the Executive Group: 


SOR/2005-378 — 
No. 2005-13; 

SOR/2005-381 — Regulations Amending the Atlantic Pilotage 
Tariff Regulations, 1996; 

SOR/2005-384 — Regulations Amending the Imported Goods 
Records Regulations; 

SOR/2005-386 — Regulations Amending the Refund of Duties 
Regulations; 


SOR/2005-388 — Regulations Amending the Returning 
Persons Exemption Regulations; 


Special Appointment Regulations, 


SOR/2005-389 — Regulations Amending the Transportation 
of Goods Regulations; 

SOR/2005-390 — Regulations Amending the Ships’ Stores 
Regulations; 

SOR/2005-391 — Regulations Amending the Federal Book 
Rebate (GST/HST) Regulations; 


SOR/2005-392 — Stainless Steel Round Wire Products 
Anti-dumping Duty Remission Order; 


Concernant le DORS/2002-301 — Reglement sur les 
mouvements interprovinciaux des déchets dangereux, il est 
convenu que les conseillers juridiques du Comite écrivent au 
responsable des textes reglementaire d’Environnement Canada 
pour lui transmettre certaines observations du Comite. 


Le Comite examine le DORS/99-467 — Reéeglement sur 
lindemnisation au Canada en matiere d’expositions itin¢rantes: 
le DORS/2003-29 — Reglement modifiant le Réglement sur la 
distribution de radiodiffusion; le DORS/2003-347 Reglement 
administratif n° 6 de Association canadienne des paiements — 
conformite; le DORS/2005-42 — Réglement modifiant le 
Reglement sur la securité des véhicules automobiles (date de 
cessation d’effet de certains documents de normes techniques); 
le DORS/2005-405 — Reglement modifiant le Reglement sur 
les restrictions a la conduite des bateaux: le DORS/94-716 — 
Reglement de 1994 sur les heures de service des conducteurs 
de vehicule utilitaire; le DORS/2003-115 — Reglement sur les 
licences, agrements et autorisations d’accise; le DORS/2005-355 
— Reglement modifiant le Reglement sur les licences, agréments 
et autorisations d’accise; le DORS/2006-11 — Reglement 
modifiant le Reglement sur la distribution de radiodiffusion; 
le DORS/2006-74 — Reglement modifiant le Réglement de 2002 
sur les droits a payer pour les services du Bureau du surintendant 
des institutions financieres. 

Le comité examine les textes reglementaires suivants presentés 
sans commentaires : 


DORS/2005-375 — Reglement fixant la période de stage 
et le délai de préavis en cas de renvoi au cours de la periode 
de stage: 

DORS/2005-376 — Reglement définissant le 
« promotion »; 

DORS/2005-377 — Reglement interdisant les mutations au 
groupe de la direction; 

DORS/2005-378 — Reglement n° 2005-13 portant affectation 
speciale; 

DORS/2005-381 — Reglement modifiant le Reglement sur le 
tarif de !Administration de pilotage de Atlantique, 1996; 


terme 


DORS/2005-384 — Reglement modifiant le Reglement sur les 
documents relatifs a importation de marchandises; 


DORS/2005-386 — Réglement modifiant le Reglement sur le 
remboursement des droits; 

DORS/2005-388 — Reglement modifiant le Reglement sur 
exemption accordée aux personnes revenant au Canada; 

DORS/2005-389 — Réglement modifiant le Reglement sur le 
transit des marchandises; 

DORS/2005-390 — Reglement modifiant le Reglement sur les 
provisions de bord; 


DORS/2005-391 — Reéglement modifiant le Reglement sur le 
remboursement fédéral pour livres (TPS/TVH); 


DORS/2005-392 — Decret de remise des droits antidumping 
sur les produits de fils ronds en acier inoxydable; 
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SOR/2005-393 — Regulations Amending the Income Tax 
Regulations (Insurers); 


SOR/2005-394 — Regulations Amending the Food and Drug 
Regulations (1225 — Food Additives); 


SOR/2005-395 — Regulations Amending the Food and Drug 
Regulations (1063 — Carrageenan in Infant Formula); 


SOR/2005-396 — Regulations Amending the Food and Drug 
Regulations (1346 — Maximum Residue Limits for Veterinary 
Drugs); 

SOR/2005-397 — Regulations Amending the Food and Drug 
Regulations (1436 — !-Methylcyclopropene); 

SOR/2005-398 — Regulations Amending the Food and Drug 
Regulations (1419 — Glufosinate-ammonium); 


SOR/2005-399 — Health Information Custodians in the 
Province of Ontario Exemption Order; 


SOR/2005-400 — Guidelines Amending the Federal Child 
Support Guidelines; 


SOR/2005-402 — Order Amending Schedule I to the Yukon 
Surface Rights Board Act; 


SOR/2005-403 — Order Amending Schedule II to the Yukon 
First Nations Self-Government Act; 


SOR/2005-404 — Conditions of Carriage Regulations; 


SOR/2005-408 — Regulations Amending the Electronic 
Alternatives Regulations for the Purpose of the Federal Real 
Property and Federal Immovables Act (Miscellaneous Program); 

SOR/2005-409 — Special Appointment 
No. 2005-14; 

SOR/2005-410 — Regulations Amending the Pari-Mutuel 
Betting Supervision Regulations; 

SOR/2005-411 — Order 2005-66-10-01 
Domestic Substances List; 


SOR/2005-412 — Order 
Domestic Substances List: 


SOR/2005-414 — Regulations Amending the Income Tax 
Regulations (Capital Cost Allowance — Introduction of 
Classes 45 and 46): 


SOR/2005-416 — Regulations Amending the Public Sector 
Pension Investment Board Regulations; 


Regulations, 


Amending the 


2005-87-10-01 Amending the 


SOR/2005-417 — Regulations Amending the Public Service 
Labour Relations Board Regulations. 


At 9:25 a.m., the committee recessed. 
At 9:27 a.m., the committee reconvened in camera. 
Mr. Derek Lee moved the following motion: 


That the committee travel to Australia for a comparative 
study of procedure and practice relating to scrutiny of delegated 
legislation and related to the committee’s study of “the role, 


DORS/2005-393 — Reéglement modifiant le Reglement de 
limpot sur le revenu (assureurs); 


DORS/2005-394 — Réglement modifiant le Reglement sur les 
aliments et drogues (1225 — additifs alimentaires); 


DORS/2005-395 — Réglement modifiant le Réglement sur les 
aliments et drogues (1063 — carraghenine dans les préparations 
pour nourrissons); 


DORS/2005-396 — Réglement modifiant le Reglement sur les 
aliments et drogues (1346 — limites maximales des résidus pour 
les drogues a usage veterinaire); 

DORS/2005-397 — Réglement modifiant le Reglement sur les 
aliments et drogues (1436 — cyclopropene-1|-methyle); 

DORS/2005-398 — Réglement modifiant le Reglement sur les 


aliments et drogues (1419 — glufosinate-ammonium); 


DORS/2005-399 — Decret d’exclusion visant des dépositaires 
de renseignements sur la sante de la province d’Ontario; 


DORS/2005-400 — Lignes directrices modifiant les Lignes 
directrices fédérales sur les pensions alimentaires pour enfants; 


DORS/2005-402 — Décret modifiant annexe I de la Loi sur 
V Office des droits de surface du Yukon; 


DORS/2005-403 — Décret modifiant l’annexe II de la Loi sur 
l'autonomie gouvernementale des premiéres nations du Yukon; 


DORS/2005-404 — Reéglement sur les conditions de transport; 


DORS/2005-408 — Réglement correctif visant le Réglement 
sur utilisation de moyens électroniques pour l’application de Loi 
sur les immeubles fédéraux et les biens réels federaux; 


DORS/2005-409 — Reglement n° 2005-14 portant affectation 
speciale; 

DORS/2005-410 — Réglement modifiant le Réglement sur la 
surveillance du pari mutuel; 

DORS/2005-411 — Arrété 2005-66-10-01 modifiant la Liste 
intérieure; 

DORS/2005-412 — Arrété 2005-87-10-01 modifiant la Liste 
interieure; 

DORS/2005-414 — Reglement modifiant le Reéeglement de 


limpot sur le revenu (deduction pour amortissement — creation 
des categories 45 et 46); 


DORS/2005-416 — Réglement modifiant le Reglement sur 
lOffice d’investissement des regimes de pensions du_ secteur 
public; 


DORS/2005-417 — Reéglement modifiant le Réglement de la 
Commission des relations de travail dans la fonction publique. 


A 9h 25, le comité suspend ses travaux. 
A9h 27, le comité reprend ses travaux a huis clos. 
Il est propose par Derek Lee : 


Que le Comite se rende en Australie pour une étude 
comparative des procedures et pratiques relatives a l’examen 
de la legislation déleguée et de son étude « des réles, fonctions 
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functions and powers of the Standing Joint Committee for 
the Scrutiny of Regulations,” and that the committee empower 
the Subcommittee on Agenda and Procedure to designate, as 
required, one or more members of the committee and/or such 
staff as may be necessary to travel on assignment on behalf of the 
committee, and to make on behalf of the committee all necessary 
decisions and requests with respect to the program, the budget 
and related matters for the proposed fact-finding mission to 
Australia. 


The question being put on the motion, it was adopted on 
division. 

The following budget for the proposed comparative study 
of procedure in Australia was adopted: 


Professional and other services $ 21,000 
Transportation and communications  $ 245,939 
Miscellaneous $ 20,000 
Total $ 286,939 


At 9:57 a.m., the committee adjourned to the call of 
the Chair. 


ALI iS 1: 


et pouvoirs du Comité mixte permanent d’examen de la 
réglementation » et autorise le Sous-comite du programme et de 
la procedure a designer, selon les besoins, un ou_ plusieurs 
membres du Comite et/ou le nombre requis d’employés pour 
representer le Comité dans le cadre de voyages et prendre en son 
nom toutes les decisions nécessaires concernant le programme, 
le budget et les questions connexes eu égard a la mission 
d information proposée. 


La motion, mise aux voix, est adoptee avec dissidence. 


Il est convenu que le budget suivant (étude comparative 
en Australie) soit adopte. 


Services professionals et autres 21 000 $ 
Transports et communications 245 939 $ 
Autres dépenses 20 000 $ 
Total 286 939 $ 


A 9 h 57, le comité s’ajourne jusqu’a nouvelle convocation 
de la copreésidence. 


ATTESTE : 


Le cogreffier du Comité (Sénat), 


Francois Michaud 


Joint Clerk of the Committee (Senate) 
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EVIDENCE 
OTTAWA, Thursday, May 3, 2007 


The Standing Joint Committee of the Senate and the House 
of Commons for the Scrutiny of Regulations met this day 
at 8:35 a.m. for the review of statutory instruments. 


Senator J. Trevor Eyton and Mr. Paul Szabo (Joint Chairmen) 
in the chair. 


[English] 
The Joint Chairman (Mr. Szabo): Good morning, colleagues. 


We will start off immediately with agenda item number one, 
letters to and from ministers. Mr. Bernhardt can give us 
recommendations on each. 


SOR/99-144 — ST. LAWRENCE SEAWAY AUTHORITY 
DIVESTITURE REGULATIONS 


SOR/98-230 — PORTIONS OF THE DEPARTMENT OF 
NATIONAL DEFENCE DIVESTITURE REGULATIONS 


SOR/98-231 — PORTIONS OF THE DEPARTMENT OF 
PUBLIC WORKS AND GOVERNMENT SERVICES 
DIVESTITURE REGULATIONS 


SOR/98-232 — REGULATIONS AMENDING THE 
AIRPORT TRANSFER REGULATIONS 


SOR/99-3 — PORTIONS OF THE DEPARTMENT OF 
CITIZENSHIP “AND IMMIGRATION DIVESTITURE 
REGULATIONS 


SOR/99-247 — PORTIONS OF THE ROYAL CANADIAN 
MOUNTED POLICE DIVESTITURE REGULATIONS 


SOR/2000-1 — CERTAIN CANADA PORT 
AUTHORITIES DIVESTITURE REGULATIONS 


SOR/2000-60 — PORTIONS OF THE CANADA PORTS 
CORPORATION DIVESTITURE REGULATIONS 


(For text of documents, see Appendix A, p. 13A:1) 


Peter Bernhardt, General Counsel to the Committee: These 
regulations all fall together into a package. 


Under the Public Service Superannuation Act, where a portion 
of the public service is divested, the act continues to apply to any 
former public servants who become employed by the person or 
body to whom the divestiture is made. The Governor-in-Council 
then has the authority to make regulations respecting how the act 
and the regulations are to apply to these employees. 


In each of these regulations, however, the act and the 
regulations have been extended not only to the person or body 
to whom the service was transferred, but also to persons 
acting for them or on their behalf. In fact, this would be 
subcontractors. 


TEMOIGNAGES 
OTTAWA, le jeudi 3 mai 2007 


Le Comité mixte permanent d’examen de la réeglementation 
du Sénat et de la Chambre des communes se reunit aujourd’hui, 
a 8 h 35, pour examiner des textes reglementaires. 


Le senateur J. Trevor Eyton et M. Paul Szabo (coprésidents) 
assument la preésidence. 


[ Traduction] 
Le coprésident (M. Szabo) : Bonjour, chers collegues. 


Commengcons immeéediatement par le premier point a ordre du 
jour, soit l’'échange de lettres avec les ministres. M. Bernhardt 
peut faire des recommandations pour chacun des reglements. 


DORS/99-144. — REGLEMENT SUR LA CESSION DE 
L’ADMINISTRATION DE LA VOIE MARITIME DU 
SAINT-LAURENT 


DORS/98-230 — REGLEMENT SUR LA CESSION DE 
SEG TEURS.D:U, -MINISTERE. DE. LA  DEBREINS 
NATIONALE 


DORS/98-231 — REGLEMENT SUR LA CESSION DE 
SECTEURS DU MINISTERE DES TRAVAUX PUBLICS ET 
DES SERVICES GOUVERNEMENTAUX 


DORS/98-232 — REGLEMENT MODIFIANT LE 
REGLEMENT SUR LA CESSION D’AEROPORTS 


DORS/99-3. — REGLEMENT SUR LA CESSION DE 
SECTEURS DU "MINISTERE”’ DE’ LA ‘CITOYENNE Oar 
DE L:IMMIGRATION 


DORS/99-247 — REGLEMENT SUR LA CESSION DE 
SECTEURS DE LA GENDARMERIE. ROYALE) DU 
CANADA 


DORS/2000-1 — REGLEMENT SUR LA CESSION DE 
CERTAINES ADMINISTRATIONS PORTUAIRES 
CANADIENNES 


DORS/2000-60 — REGLEMENT SUR LA CESSION DE 
SECTEURS DE LA SOCIETE CANADIENNE DES PORTS 


(Le texte des documents figure a l'annexe A, p. 13A:4) 


Peter Bernhardt, conseiller juridique principal du comité : Tous 
ces reglements font partie du méme dossier. 


En vertu de la Loi sur la pension de la fonction publique, 
lorsqu’un service public est cédé, la loi continue de s’appliquer 
aux anciens fonctionnaires qui deviennent des employes de la 
personne ou de l’organisme a qui le service est cédé. Le 
gouverneur en conseil a le pouvoir de prendre des réglements 
concernant la fagon dont la loi et les reglements s’appliquent 
a ces employes. 


Toutefois, dans chacun de ces réglements, l’application de 
la loi et des reglements a été élargie de sorte qu’elle ne vise 
plus seulement la personne ou lorganisme auquel le service a 
été transféré, mais aussi les personnes agissant en son nom, 
c’est-a-dire les sous-traitants. 
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The committee concluded that this was unlawful. This view 
was confirmed by the Department of Justice, because it refused 
Treasury Board’s request to make a so-called clarifying 
amendment to the act through the Miscellaneous Statute Law 
Amendment Program. The ground given by the Department of 
Justice was that an amendment permitting this kind of regulation 
would enlarge the scope of the act, and would do more than 
simply clarify it. In short, the present regulations must be illegal. 


In the Chairman’s February 22 letter, an indication was 
sought from the minister as to when remedial amendments to 
the act would be introduced. In reply, the minister advises he 1s 
sull exploring an appropriate vehicle to amend the act, as well 
as possible approaches the amendments might take. It is also 
suggested that any amendments might be combined with 
amendments resulting from the Federal Public Service Renewal 
Initiative. No information is given as to the proposed time 
frame for any of this. 


It has now been about six years since the problem was drawn to 
the attention of Treasury Board. I wonder if it might be time to 
advise the minister that unless a firm undertaking to address the 
matter by introducing appropriate remedial legislation within a 
specified time can be given, the committee will consider whether 
to report the matter to the Houses. 


The Joint Chairman (Mr. Szabo): Is that agreed? 
Hon. Members: Agreed. 


SOR/2005-39 — REGULATIONS AMENDING THE 
VETERANS HEALTH CARE REGULATIONS 


(For text of documents, see Appendix B, p. 13B:1) 


Mr. Bernhardt: Section 3(a) of the Department of Veterans 
Affairs Act authorizes the Governor-in-Council to make 
regulations specifying persons or classes of persons who are 
either veterans or dependents of veterans or survivors of veterans 
who are entitled to care, treatment or other benefits. 


Section 16(1) of these regulations extends eligibility for 
housekeeping and grounds maintenance services to the primary 
caregiver of a veteran if the veteran was in receipt of such services 
prior to the veteran’s death or the veteran’s admission to a health 
care facility. 

The term “primary caregiver” is defined to mean an adult 
person who immediately before the veteran died or was admitted 
to the health care facility was primarily responsible without 
remuneration for ensuring that care was provided to the veteran, 
and who resided with the veteran or was maintained by the 
veteran for a continuous period of at least one year. 


If the possibility exists that all these primary caregivers 
will not necessarily be either spouses or dependents of veterans, 
then this provision is ultra vires to the extent it seeks to specify 
other persons as being entitled to benefits. 


Le comité a conclu que ce n’était pas conforme a la loi. Le 
munistere de la Justice a confirme la position du comité, lorsqu’il a 
refuse dapporter une modification de « clarification » a la loi, 
comme Il’avait demande le Conseil du Tresor, dans le cadre du 
Programme de correction des lois. Le ministere de la Justice a 
explique que cette mesure élargirait la portée des pouvoirs de la 
loi, et ferait plus qu’apporter des ¢éclaircissements. I] faut donc en 
conclure que les reglements en vigueur sont contraires a la loi. 


Dans sa lettre du 22 fevrier, le président a demande au ministre 
de lui indiquer a quel moment un projet de loi modifiant la Loi 
sur la pension de la fonction publique serait présente. Le ministre 
a repondu qu‘il cherchait toujours un moyen legislatif approprie 
d’amender la loi, en plus d’envisager certains amendements. II 
propose egalement que toute modification a la loi se fasse dans 
le cadre dune serie de changements résultant du projet de 
renouveau de la fonction publique federale. Aucune information 
nest fournie quant a la periode proposce pour tout cela. 


Cela fait maintenant environ six ans que le probleme a été 
porte a attention du Conseil du Tresor. Je me demande s’il ne 
serait pas temps dinformer le ministre qu’a defaut d’un 
engagement ferme de prendre des mesures pour presenter une 
loi rectificative appropri¢e dans un délai précis, le comité 
envisagera de faire rapport de l’affaire aux deux Chambres. 


Le coprésident (M. Szabo) : Etes-vous d’accord? 


Des voix : Oui. 


DORS/2005-39 += REGLEMENT MODIFIANT LE 
REGLEMENT SUR LES SOINS DE SANTE POUR 
ANCIENS COMBATTANTS 


(Le texte du document figure a l'annexe B, p. 13B:15) 


M. Bernhardt : L’alinéa 5a) de la Loi sur le ministere des 
Anciens Combattants autorise le gouverneur en conseil a prendre 
des réglements précisant les personnes ou categories de personnes 
qui sont des anciens combattants, leurs survivants ou personnes a 
charge, qui ont droit a des soins, traitements ou autres avantages. 


Le paragraphe 16(1) de ce réglement étend les services 
d’entretien meénager et d’entretien du terrain a la principale 
personne qui soccupe d’un ancien combattant qui avait droit 
a ces services avant son decés ou son admission dans un 
établissement de sante. 


« La principale personne a s’occuper du client » s’entend de 
Vadulte qui, au moment du décés de Pancien combattant ou de 
son admission dans un établissement de santé, était la principale 
personne a veiller, sans remunération, a ce qu’il regoive les soins 
voulus et, pendant au moins une année, avait habite de fagon 
continue dans sa résidence principale et avait subvenu aux besoins 
de celui-ci ou était a sa charge. 


Si toutes les personnes principales qui s’occupent d’anciens 
combattants ne sont pas nécessairement des conjoints ou 
des personnes a la charge d’anciens combattants, alors le 
paragraphe 16(1) est invalide, car il désigne les personnes autres 
que celles visées aux fins de l’admissibilité aux prestations. 
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As the note members have before them this morning explains, 
it seems clear that the effect of these amendments — that is, those 
made by SOR/2005-39 — is to remove the requirement that 
there be a relationship of some dependency. 


The minister’s reply focuses, first, on policy considerations 
underlying the provisions in question. Of course, this is not 
relevant for the committee’s purposes. Second, it seems to argue 
that there can be a presumption of dependency in the case of 
certain persons. This is not the case. The question of whether 
dependency exists is one of fact to be determined in each 
particular circumstance. If there will be any instance in which a 
primary caregiver cannot be said to be a dependent, then the 
provision is ultra vires to the extent it seeks to apply to that 
person. This being said, if it is felt that all primary caregivers 
are somehow dependents, there should be no objection to 
clarifying this by providing that the dependents who are 
primary caregivers are eligible to receive benefits. This will only 
confirm what the minister is saying, that this is the case in 
any event. 


However, if policy considerations lead to the conclusion that 
persons other than survivors and dependents should be eligible 
to receive benefits in certain circumstances, then the act must 
be amended to provide for this. | would suggest that the point be 
pursued in a further letter to the minister. 


The Joint Chairman (Mr. Szabo): Are there questions or 
comments? 


Mr. Dewar: For clarification, we are not challenging the 
nomenclature of a dependent but rather what it means to be a 
dependent. Is that correct? 


Mr. Bernhardt: That is correct. The act states that you can 
make a regulation indicating which classes of dependents can 
receive benefits. In this case, it states that all primary caregivers 
can receive these benefits. The question is: Will a primary 
caregiver always be a dependent? If the answer is no, then they 
have extended the scope of the act, with all best intentions. 


Mr. Dewar: I know of cases in my riding and in my family 
where who is dependent on whom changes at any given time, so 
we want to be certain that there is clarification of the meaning of 
the term “dependent.” 


Mr. Bernhardt: If it is considered appropriate to extend it 
beyond the provision of the act, then the act must be amended. 


Mr. Lee: I notice that counsel, in referring to the section 16(3) 
class, has altered the reference from “dependents and survivors” 
to “dependents and spouses.” I am not sure that we should 
depart from the words used in the statute or in the regulations. 
The term “spouse” would appear to be irrelevant. Would 
counsel agree? 


Mr. Bernhardt: Yes. 


Comme Il’explique la note distribuée aux membres du 
comité, il semble clair que les modifications introduites par 
le DORS/2005-39 ont pour effet d’abolir cette condition de 
relation de dependance. 


Dans sa réponse, le ministre insiste d’abord sur les 
considérations générales qui sous-tendent les dispositions en 
question. Bien entendu, cela n’a rien a voir avec la question. 
Ensuite, le ministre laisse entendre que la dépendance, dans le 
cas de certaines personnes, peut étre présumee. Cest faux. La 
dépendance doit étre determinée dans chaque cas. Si on ne peut 
pas déterminer que la principale personne est a la charge de 
l’'ancien combattant, alors la disposition est invalide. Cela dit, si 
l'on part du principe que toutes les personnes principales qui 
s occupent d’un ancien combattant sont, d'une fagon ou dune 
autre, a la charge de ce dernier, il ne devrait pas y avoir objection 
a ce qu’on le précise, en indiquant que les personnes a charge qui 
sont également les principales personnes a s’occuper d’un ancien 
combattant sont admissibles au maintien des services. I] s’agirait 
d’exprimer clairement ce qui est la réalite, selon le ministre. 


Si, par contre, pour des considérations politiques, on juge 
que des personnes autres que les survivants et les personnes a la 
charge d’un ancien combattant sont admissibles aux services 
dans certaines circonstances, il faut alors modifier la loi en 
consequence. Je propose que l’on explore la question plus a 
fond dans une autre lettre au ministre. 


Le coprésident (M. Szabo): Y a-t-il des questions ou des 
commentaires? 


M. Dewar: A titre de precision, nous ne contestons pas la 
notion de personne a charge, mais plutot la définition de celle-ci. 
C’est bien cela? 


M. Bernhardt : Oui. La loi precise qu'un reglement peut étre 
pris pour preciser quelles categories de personnes ont droit 
aux prestations. Dans ce cas-ci, elle dispose que les principales 
personnes qui s’occupent d’anciens combattants sont toutes 
admissibles aux prestations. Or, la principale personne qui 
soccupe dun ancien combattant sera-t-elle toujours une 
personne a charge? Si la réponse est non, ils ont alors élargi la 
portée de la loi, avec toutes les meilleures intentions. 


M. Dewar : II y a des cas, dans ma circonscription et dans ma 
famille, o& la personne qui subvient aux besoins d’une autre 
change a tout moment. II faut faire en sorte que le terme 
« personne a charge » soit clairement defini. 


M. Bernhardt : Si on juge approprié d’élargir la portee de la 
disposition, alors la loi doit étre modifiée. 


M. Lee: Je constate que le conseiller juridique, quand il 
fait allusion au paragraphe 16(3), parle non pas de « personnes 
a charge et de survivants » mais de « personnes a charge et de 
conjoints ». On ne devrait pas s’écarter des mots utilisés dans 
la loi ou le réglement. Le terme « conjoint » ne semble pas 
s’appliquer en l’occurrence. Etes-vous d’accord? 


M. Bernhardt : Oui. 
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Mr. Lee: Let us drop that from the memo. The term we should 
be using 1s “survivor.” I am being a devil's advocate in asking 
this question: Is the term “survivor” defined in the statute or 
in the regulations? If it is not defined, then the department 
may attribute any fair-minded reading to the word “survivor.” 
If that is so, would the meaning not include someone living 
with and around a veteran? The veteran either goes into an 
institution or passes away, leaving us with a relatively fuzzy 
class of survivor person who helped out, maintained, was 
maintained by, or had a relationship of mutual dependency. 
Would they not be free to argue that point? 


Mr. Bernhardt: “Survivor” may be a defined term. I do not 
have the regulation before me, but I seen to recall the term 
“survivor” defined as “spouse” or “common law partner.” 


Mr. Lee: It would include spouse, but do you need a blood line 
to be a survivor? 


Mr. Bernhardt: I think you need a blood or marriage 
relationship of some permanency. 


Mr. Lee: Could counsel confirm that for the committee? 
Mr. Bernhardt: Yes. 


Mr. Lee: If we have not nailed that down, we might not be on 
stable ground. 


Mr. Bernhardt: As well, we have the second issue of the notion 
of dependent, where someone is transferred to a care facility. In 
that case, there is no survivor because there has been no death but 
you still have to decide who the dependents are. 


Mr. Lee: I would ask counsel whether it would be reasonable 
to read into this that there is a financial dependency as well as a 
physical care dependency — either caring for someone or being 
cared for by someone. The veteran could have a pension cheque, 
other resources and millions of dollars in the bank and still be 
physically dependent on the other person for help. There are 
different kinds of dependence moving back and forth. 


Mr. Bernhardt: The minister and the department have tried to 
make that point. In their view, you can be a dependent if you rely 
on a service or money. When you rely on someone to cut your 
grass, even though you could cut your own grass, you are in a 
relationship of dependency. 


Mr. Lee: A veteran might rely on someone to pick up his or her 
mail at the post office each day — the person, who lives in the 
same house, would take the mail home to the veteran — mow the 
lawn, wash the dishes and do the grocery shopping, but the 
veteran pays for the food and for the roof over their heads. 
Counsel seems to question in his memo the possibility that 
that kind of dependence could be construed as dependence. 
However, there is a mutual dependency of many kinds in such 
a case, and the minister was trying to recognize that. 


M. Lee: Laissons-le tomber et utilisons plutot le 
terme « survivant ». Je me fais Pavocat du diable en posant 
la question suivante : est-ce que ce mot est defini dans la loi 
ou dans le reglement? S’il ne Vest pas, alors le ministeére 
peut raisonnablement donner une interpretation vaste au 
mot « survivant ». Dans ce cas-la, est-ce que la définition 
nengloberait pas la personne qui vit avec un ancien combattant 
et qui s’occupe de lui? Lorsque ancien combattant décéde ou est 
admis dans un établissement, on se retrouve avec un survivant qui 
s est occupe de lui, qui a subvenu a ses besoins., qui a été a sa 
charge ou qui sest retrouve dans une situation de dépendance 
mutuelle. Ne pourraient-ils pas invoquer cet argument? 


M. Bernhardt : Le terme « survivant » est defini. Je n’ai pas 
le reglement sous la main, mais si je ne m/’abuse, le terme 
« survivant » s’entend d'un « conjoint » ou d’un « conjoint de 
fait ». 


M. Lee : I] englobe le conjoint, mais ne doit-il pas y avoir un 
lien de sang pour étre considéré comme un survivant? 


M. Bernhardt : Je pense quil faut un lien de sang ou de 
mariage plus ou moins permanent. 


M. Lee : Pouvez-vous nous le confirmer? 
M. Bernhardt : Oui. 


M. Lee : Sinon, nous aurons de la difficulté a faire valoir notre 
point de vue. 


M. Bernhardt : La notion de personne a charge souleve une 
autre question : quarrive-t-il quand un ancien combattant est 
admis dans un établissement de santé? Méme sil n’y a pas, dans 
ce cas-la, de survivant, puisqu’il n’y a pas eu de deéces, 11 faut 
quand méme determiner qui sont les personnes a charge. 


M. Lee : J’aimerais que le conseiller juridique nous dise s’il est 
raisonnable d’inclure dans cette notion lidée de dependance 
financiére et de dependance physique — le fait de s’occuper de 
quelqu’un, ou de recevoir des soins de quelqu’un. Un ancien 
combattant peut avoir une pension, des ressources, des millions 
de dollars a la banque et dépendre physiquement de quelqu’un 
d’autre. Il existe différentes formes de dépendance. 


M. Bernhardt : Le ministre et le ministére ont essaye de faire 
valoir ce point. A leur avis, la personne qui a besoin d’un service 
ou d’une aide financiere peut étre considerée comme une personne 
a charge. Quand on compte sur quelqu’un pour tondre le 
gazon, méme si on peut le faire soi-méme, on vit une relation 
de dépendance. 


M. Lee : Un ancien combattant peut compter sur l'aide d’une 
personne pour ramasser le courrier tous les jours — la personne 
qui vit dans la méme maison apporterait le courrier a l’ancien 
combattant —, tondre le gazon, laver la vaisselle, faire l’epicerie, 
sauf que c’est ancien combattant qui paie le gite et le couvert. 
Le conseiller juridique semble dire, dans sa note, que cette 
dépendance peut étre assimilée a une relation de dépendance. 
Toutefois, la dépendance mutuelle peut se manifester sous 
diverses formes, et c’est ce que le ministre tente d’expliquer. 
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Mr. Bernhardt: Yes. The bottom line is that there still has 
to be a dependency of some sort. The department is saying that 
we can presume that that will always be the case, which the 
committee deemed taking it too far. If you wish to say “primary 
caregivers who are dependent,” it would not be a problem. The 
question is whether there will always be a dependency simply 
because there 1s a primary caregiver, and I am not sure that that 
will always be the case. It might be so in the majority of varying 
circumstances, but there still must be a connection. Simply by 
virtue of being a primary caregiver, you cannot assume that 
you are a dependent. 


Mr. Del Mastro: To Mr. Lee’s point, it is likely inherent 
that someone receiving care from a caregiver is dependent 
upon the caregiver for that care or they would not have a 
caregiver. I do not know that it is necessary to define that. 


Mr. Bernhardt: The question is whether it works the other way 
around. 


Mr. Del Mastro: I understand that. 


Mr. Bernhardt: The issue is whether the person will always be 
dependent. 


Mr. Del Mastro: That is likely inherent, and I do not know 
that we need to define it. I cannot imagine anyone with a 
caregiver not depending on the caregiver for something, or they 
would not have a caregiver. 


Mr. Bernhardt: We are dealing with the reverse situation. 


Mr. Del Mastro: I understand that, but it seems that we are 
trying to define it the other way as well, and I am not sure that we 
need to do so. 


Mr. Bernhardt: You are right. The committee has established 
that it does not need to be concerned with the fact that a veteran is 
receiving some benefit payment to have a caregiver. 


The Joint Chairman (Mr. Szabo): In light of that discussion, 
do members want to reconsider the approach of the committee? 
Perhaps counsel could restate the recommended action at this 
time. 


Mr. Bernhardt: The recommendation is to write to the minister 
to suggest either that the act be amended to specifically provide 
for continuation of payments of benefits to caregivers or that the 
regulations be amended to state that benefits can be continued 
to primary caregivers who are dependents. 


Mr. Lee: That would include survivors. 


Mr. Bernhardt: Yes. I do not think there is a problem if you are 
a survivor. 


Mr. Lee: “Survivor” has to be defined. It would be helpful to 
them if it is not defined. 


Mr. Bernhardt: Yes. I recall that it is defined, but I will confirm 
that for the committee. 


M. Bernhardt : Vous avez raison. Reste que lexistence dun 
lien de dépendance doit étre établie. D’aprés le ministere, on peut 
présumer que ce lien existe, sauf que le comite juge qu'il va trop 
loin. Le fait de parler des « principales personnes qui s’occupent 
d’anciens combattants et qui sont a leur charge » ne pose aucun 
probleme. Ce quil faut determiner, c’est si la principale personne 
qui s’occupe de l’ancien combattant est automatiquement a la 
charge de celui-ci. Je ne crois pas que ce soit toujours le cas. Ce 
lest peut-étre dans la majorité des circonstances, mais il faut qu'il 
y ait un lien. On ne peut pas présumer que la personne qui 
soccupe d'un ancien combattant est a la charge de ce dernier. 


M. Del Mastro : Pour revenir au point soulevé par M. Lee, 
la personne qui recgoit des soins de quelqu’un d’autre depend 
fort probablement de l'aide de ce pourvoyeur de soins, sinon, il 
n’aurait pas besoin de lui. Je ne crois pas quwil soit nécessaire 
de définir cette notion. 


M. Bernhardt : La question est de savoir si linverse est 
vral. 
M. Del Mastro : Je comprends. 


M. Bernhardt : La question est de savoir si la personne est 
automatiquement a la charge de l’ancien combattant. 


M. Del Mastro : C’est fort probable, et je ne crois pas qu'il soit 
nécessaire de le définir. Je ne vois pas comment on peut dire que la 
personne qui recoit des soins de quelqu’un d’autre ne dépend pas 
de ce pourvoyeur. Autrement, elle n’aurait pas besoin de lui. 


M. Bernhardt : I] est question ici de la situation inverse. 


M. Del Mastro : Je sais, mais j'ai impression que l’on tente 
également de définir l’inverse, et je ne suis pas certain qu’il soit 
nécessaire de le faire. 

M. Bernhardt : Vous avez raison. Le comité a jugé qu'il n’a pas 
a sinquiéter du fait qu’un ancien combattant regoit des 
prestations lui permettant d’avoir acces a un pourvoyeur de soins. 


Le coprésident (M. Szabo) : Compte tenu de ces commentaires, 
est-ce que les membres veulent reconsidérer approche adoptée 
par le comite? Le conseiller juridique pourrait peut-étre repeter ce 
qu’il propose comme solution. 


M. Bernhardt : Je recommande que le comité écrive au ministre 
et lui propose soit de modifier la loi, pour préciser que les 
personnes principales continueront de recevoir des prestations, 
soit de modifier le reglement, pour préciser que les personnes 
principales qui sont a la charge de l’ancien combattant 
continueront de recevoir des prestations. 


M. Lee : Ce qui comprendrait les survivants. 


M. Bernhardt : Oui. Je ne pense pas que le fait d’étre un 
survivant pose probleme. 


M. Lee : Le terme « survivant » doit étre défini. Cela pourrait 
les aider. 


M. Bernhardt : Je pense qu'il lest, mais je dois me renseigner. 
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The Joint Chairman (Mr. Szabo): Are we coming close to 
making all the law through regulations? This is a fulsome 
regulation. 


Mr. Bernhardt: The act gives the authority to define those 
classes of people who can continue to receive benefits and it also 
states that one has to be a survivor or a dependent to be in the 
regulations. 


The Joint Chairman (Mr. Szabo): I am not sure that we can do 
an amendment to either the bill or the regulation. I believe that it 
might require a bit of both. 


Mr. Bernhardt: It could be possible to say that it applies to 
primary caregivers who are dependents, in which case everyone 
would be included, thereby leaving it to the bureaucrats to decide 
who a dependent ts. 


The Joint Chairman (Mr. Szabo): It sounds like we will not be 
able to resolve it in terms of the specifics. However, the 
recommendation is to write a letter to communicate the points 
that were raised and to seek feedback from the minister on 
openness to either course of action. 


Mr. Lee: Mr. Chairman, in going through this exercise, in the 
lead-up to the letter, could counsel try to nail both doors shut — 
the first door being definition of the survivor class and the second 
door being definition of the dependent class — to ensure that any 
fair-minded interpretation of either, with the benefit of the doubt 
going to the veteran and his household, is incorporated in our 
next letter? 


The Joint Chairman (Mr. Szabo): Is it agreed? 
Hon. Members: Agreed. 


The Joint Chairman (Mr. Szabo): Thank you. I should say 
right now, if we have time, I am hoping to move into a brief 
in-camera session at the end of this meeting for a discussion 
about a proposed trip, a comparative study on practice and 
procedures with regard to scrutiny of regulations in Australia. 
I just want to give members a heads up that we would like to 
do that before we adjourn. 


[Translation] 
SOR/92-12 — EGG REGULATIONS, AMENDMENT 


(For text of document, see Appendix C, p. 13C:1) 


Mr. Jacques Rousseau (Legal Counsel): Two points were raised 
in the correspondence on this instrument. As the note prepared 
for the committee shows, an amendment was made in order to 
correct the problem raised in connection with section 6.2 of the 
regulations. 


As for sections 9(28) and 9(29) of the regulations, sections that 
the committee held were invalid, it seems possible to remedy 
this situation by means of the regulatory powers currently held 
by the governor in council. The note sets out the proposal that 
could be presented to the department if the committee finds it 
acceptable. 


Le coprésident (M. Szabo) : Sommes-nous en train de définir 
toutes les dispositions de la loi par voie de reglement? Ce 
reglement est volumineux. 


M. Bernhardt : La loi permet de definir les categories de 
personnes qui peuvent continuer de recevoir des prestations. Elle 
precise également que seuls les survivants ou les personnes a 
charge peuvent étre visés par le reglement. 

Le copresident (M. Szabo) : Je ne crois pas qu‘il soit possible 
d’apporter une modification a la loi ou au reglement. II faut 
modifier les deux. 


M. Bernhardt : On pourrait dire que la modification s’applique 
aux personnes principales qui s’occupent de l’ancien combattant 
et qui sont a sa charge, dans lequel cas tout le monde serait inclus. 
I] reviendrait aux fonctionnaires de decider qui est consideéré 
comme une personne a charge. 


Le coprésident (M. Szabo): J'ai limpression que nous 
n’arriverons pas a nous entendre sur les détails. Toutefois, on 
recommande d’ecrire une lettre exposant les points qui ont été 
soulevés et demandant au ministre sil est prét a envisager les 
solutions proposées. 


M. Lee : Monsieur le président, avant d’eécrire la lettre, est-ce 
que le conseiller juridique peut essayer de régler les deux 
questions — d’abord, la definition de survivant, et ensuite, la 
definition de personne a charge — et faire en sorte qu'une 
interpretation raisonnablement vaste des deux termes, le benefice 
du doute allant a ’ancien combattant et a sa famille, soit incluse 
dans la prochaine lettre? 


Le coprésident (M. Szabo) : Etes-vous d’accord? 
Des voix : Oui. 


Le copresident (M. Szabo) : Merci. En passant, j’espere que 
nous aurons le temps de nous reunir brigvement a huis clos, a la 
fin de la reunion, pour discuter d’un projet de voyage dont 
Vobjectif est le suivant : mener une ¢tude comparative sur les 
pratiques et procédures touchant l’examen des reglements en 
Australie. Je tiens tout simplement a indiquer aux membres que 
nous aimerions en discuter avant que la séance ne soit levée. 


[Francais] 
DORS/92-12 — REGLEMENT SUR LES OEUFS — 
MODIFICATION 


(Le texte du document figure a annexe C, p. 13C:13) 


M. Jacques Rousseau, conseiller juridique : Deux points font 
objet de la correspondance dans ce dossier. Comme l’indique la 
note préparée pour le comité, une modification a ét¢ apportée 
afin de régler le probleme soulevé a propos du paragraphe 6.2 
du reglement. 


Quant aux articles 9(28) et 9(29) du reglement, dont le comité a 
contesté la validité, on peut penser qu’il y a moyen de corriger la 
situation en ayant recours aux pouvoirs reglementaires dont 
dispose actuellement le gouverneur en conseil. La note expose la 
proposition qui pourrait étre faite au ministére si le comiteé la juge 
satisfaisante. 
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I will briefly summarize the proposal. Sections 9(28) and 9(29) 
of the regulations, which are provided in the note, describe the 
requirements for the transportation of eggs. These sections deal 
with the way eggs are conveyed to or from a registered egg 
station. The problem is that these requirements apply to the 
transportation of eggs within provinces. 


The department writes that sections are made pursuant to 
section 32(c) of the Canada Agricultural Products Act, the text of 
which is also provided in the note. The department sees the 
regulations as rules governing the operation of a registered egg 
station. According to the department, the regulations can 
therefore be adopted pursuant to section 32(c) of the act. 


This view seems acceptable. The requirements of the 
regulations can be written in such a way that they apply only to 
the operators of egg stations, but the present wording is too 
broad. As currently worded, the regulations also apply to the 
individual doing the transporting. So a producer taking eggs to a 
station himself must comply with the regulations. But this has 
nothing to do with the operation of the egg station. 


One possible solution to recommend to the department would 
be to amend the regulations so that they apply only to the 
operator of the registered egg station. This could be achieved by 
specifying that the operator shall not receive eggs at his station or 
convey eggs from the station unless the vehicle used complies with 
the regulatory requirements. If the regulations are not followed, 
only the operator of the station will have contravened them. Once 
again, the text of the proposal 1s 1n the note. 


If the department agreed to amend these two provisions as 
indicated, the intent of the regulations would not be compromised 
in any way. The committee could consider that the provisions 
as amended are authorized by the Canada Agricultural Products 
Act. 


If the committee 1s in agreement, legal counsel will write to the 
department to propose this solution. 
[English] 

The Joint Chairman (Mr. Szabo): Are there any questions or 
comments? Is it agreed? 

Hon. Members: Agreed. 


The Joint Chairman (Mr. Szabo): Thank you. That is an 
excellent outcome. 


SOR/95-571 — ROYAL CANADIAN MOUNTED POLICE 
SUPERANNUATION REGULATIONS, AMENDMENT 


SOR/98-531 — REGULATIONS AMENDING THE 
ROYATL."“CANA'’D TAIN T MOUNT EDT 2.6 EGE 
SUPERANNUATION REGULATIONS 


(For text of documents, see Appendix D, p. 13D:1) 


Je vais résumer briévement cette proposition. Les articles 9(28) 
et 9(29) du réglement, qui sont reproduits dans la note, décrivent 
les exigences a suivre pour le transport des ceufs. Ces articles 
réglementent la fagon dont les ceufs sont acheminés d’un poste 
dceufs agréé ou le sont a partir d'un tel poste. Le probléme est que 
ces exigences s’appliquent au transport des ceufs a lintérieur des 
provinces. 


Le ministére écrit que ces articles ont été adoptés en vertu du 
paragraphe 32(c) de la Loi sur les produits agricoles du Canada, 
dont le texte est aussi reproduit dans la note. Pour le ministere, il 
faut voir reglement comme des reégles régissant exploitation d'un 
poste d’ceufs agréé. Le reglement peut donc, selon le ministere, 
étre adopté en vertu du paragraphe 32(c) de la loi. 


Cette fagon de voir les choses pourrait é€tre acceptable. 
Les exigences du réglement peuvent étre redigees de fagon a ne 
viser que l’exploitant des postes d’ceufs, mais le libellé actuel 
des dispositions réglementaires est trop large. Comme elles 
sont présentement rédigées, ces dispositions s’appliquent aussi 
a la personne qui fait le transport. Ainsi, le producteur qui 
acheminerait lui-méme ses ceufs a un poste doit se conformer 
au reglement. Pourtant, cela n’a rien a voir avec l’exploitation 
du poste d’ceufs. 


La solution qui pourrait étre proposée au ministére serait 
de modifier le reglement de fagon a ce qu'il ne s’applique qu’a 
Pexploitant du poste d’ceufs agréé. On pourrait le faire en 
prevoyant que l’exploitant ne peut recevoir des ceufs a son poste 
et en expédier que si le vehicule utilisé satisfait aux exigences du 
réglement. Si le reglement n’est pas respecte, seul l’exploitant 
du poste y aurait contrevenu. Encore une fois, le texte de la 
proposition se retrouve dans la note. 


Si le ministére acceptait de modifier en ce sens ces deux 
dispositions, cela ne mettrait nullement en péril l’objectif 
poursuivi par le reglement et le comité pourrait considérer que 
ces deux dispositions, ainsi modifiées, sont autorisées par la 
Loi sur les produits agricoles du Canada. 


Si le comite est d’accord, les conseillers vont écrire au ministére 
pour lui proposer cette solution. 
[ Traduction| 


Le copresident (M. Szabo): Y a-t-il des questions ou des 
commentaires? Etes-vous d’accord? 


Des voix : Oui. 
Le coprésident (M. Szabo): Merci. Nous avons fait de 
Vexcellent travail. 


DORS/95-571 — REGLEMENT SUR LA PENSION DE 
RETRAITE DE LA GENDARMERIE ROYALE DU 
CANADA 


DORS/98-531 — REGLEMENT SUR LA PENSION DE 
RETRAITE DE LA GENDARMERIE ROYALE DU 
CANADA 


(Le texte des documents figure a l'annexe D, p. 13D:7) 


3-5-2007 


Examen de la réglementation 13:15 


Mr. Bernhardt: Beginning first with SOR/98-531, amendments 
to remove three discrepancies between the English and French 
versions of the regulations were first promised in 2001; the 
committee was told at that time that drafting of the amendments 
had begun. 


In October of 2003, the RCMP advised that the amendments 
would be made in 2004. In June of 2005, however, the RCMP 
reported that the amendments in question had been dropped 
from the package, following advice from the Department of 
Justice that their inclusion would slow down the process. It was 
also stated that it may be a number of years before these 
amendments are made. 


This advice was questioned in view of the progress reports 
that had been furnished prior to 2005. In reply, the RCMP has 
reiterated that, although it still intends to make the promised 
amendments, they are constrained by limited resources and other 
priorities and that action will not be taken any time in the near 
future. 


Turning to the other file, SOR/95-571, three points were raised 
in 1997. The committee was advised that amendments were to be 
undertaken to make the suggested changes. Since then, numerous 
requests for progress reports have been responded to. Although 
there have been a number of delays, the committee has always 
been led to believe its concerns would be addressed. 


In its May 23, 2006, letter, however, the RCMP states that it 
does not intend to proceed with any of the three amendments 
in question. 


On the first of these, it was suggested that the reference 
in section 9.1(6), to recovering amounts paid in error from any 
further benefits, broadened the scope of the act, which only 
contemplates recovery of these amounts from payments of the 
particular annuity. The RCMP now claims there is no need to 
amend since no other benefit other than the particular annuity 
would be available anyway. Even so, the wording used in the 
regulation should correspond to that used in the act, if only to 
avoid confusion. 


Similarly, the other two points concern the need to use 
terminology in the regulations that reflects the wording in the 
act itself. In essence, the RCMP’s position is that it all comes to 
the same thing. If so, there should be no objection to adopting 
uniform wording. 

I would suggest the RCMP has given no legitimate reasons for 
reneging on its undertakings, or for putting off taking promised 
action indefinitely. Perhaps the commissioner should be asked 
directly for her cooperation in ensuring that these amendments 
proceed without further delays or evasion. 


Senator Moore: A letter to the commissioner? 


The Joint Chairman (Mr. Szabo): Questions or comments? 


M. Bernhardt: Nous allons d’abord commencer par le 
DORS/98-531. Trois modifications visant a ¢liminer les ¢carts 
qui existent entre les versions frangaise et anglaise des réglements 
ont d’abord été promises en 2001. On a informé le comité, a 
lepoque, que la redaction des modifications avait commence. 


En octobre 2003, la GRC a indique que les modifications 
seraient apportces en 2004, pour ensuite annoncer, en juin 2005, 
quelles ne le seraient pas, le ministere de la Justice ayant juge 
que leur ajout ralentirait considérablement le processus. La GRC 
a precise quil pourrait s’¢couler des années avant que les 
modifications ne soient promulguces. 


Les conclusions du ministére ont été remises en question, 
compte tenu des rapports d’etape fournis avant 2005. Dans sa 
reponse, la GRC repete quelle a toujours l’intention d’apporter 
les modifications promises, mais qu'elle doit composer avec de 
maigres ressources et d’autres priorites, ce qui fait qu’aucune 
modification ne sera apportée dans un proche avenir. 


Passons a lautre dossier, le DORS/95-571. Trois points 
ont été soulevés en 1997. On a informe le comité que les 
modifications proposées seraient apportées. La question a fait 
l'objet de nombreux rapports d’étape. Malgre un certain 
nombre de retards, le comité a toujours cru que le dossier serait 
regle. 

Or, dans sa lettre du 23 mai 2006, la GRC affirme qu’elle 
n'a aucunement lintention d’aller de V'avant avec les trois 
modifications promises. 


Dans le premier cas, le fait que le paragraphe 9.1(6) précise 
que les montants versés par erreur doivent étre prélevés sur 
toute prestation payable élargit la portée de la loi, qui dispose 
que les montants a recouvrer seront uniquement préleves sur 
lannuite. La GRC prétend maintenant qu'il nest pas nécessaire 
de modifier quoi que ce soit, puisqu’aucune autre prestation, 
autre que l’annuité, ne serait vers¢e. Or, le libellé du reglement 
devrait correspondre a celui de la loi, pour éviter toute 
confusion. 


Parallelement, les deux autres points portent sur lutilisation de 
termes dans les reglements qui refletent ceux de la loi elle-méme. 
Essentiellement, la GRC soutient que les deux versions 
s’équivalent. Si c’est le cas, elle ne devrait pas étre contre l’idee 
d’adopter un libellé uniforme. 

A mon avis, la GRC ne dispose d’aucune raison légitime pour 
renier son engagement ou reporter indéfiniment les modifications 
promises. On devrait peut-¢tre solliciter la collaboration de la 
commissaire pour faire en sorte que les modifications soient 
apportees sans délai. 

Le senateur Moore : Envoyer une lettre a la commissaire? 


Le coprésident (M. Szabo): Y a-t-il des questions ou des 
commentaires? 
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Mr. Lee: In reading through the correspondence, I could not 
help but detect a certain officious, almost military absence of 
candour. In other words, here is the bottom line, take it or leave 
it. If it varies from our previous bottom line, that 1s just the way it 
is. Go away, corporal, and do your job. 


I was disappointed in that. Clearly, there has been some failure 
on the part of the RCMP — not the whole RCMP, but the branch 
that administers this particular superannuation — to do any kind 
of heavy lifting at all: their response has been pretty pro forma. 


I think we should tighten up the linkages here. I am assuming 
none of these difficulties with the regulations is so egregious as to 
impair the rights of the beneficiaries or the citizens generally, in 
that we are talking about technical things. In any event, I think 
we still need to know that this institution is accountable and 
amenable, and doing the right thing in law. I am not sure how 
to tighten those linkages. Over this period of time, the RCMP 
has proven to be an interesting case study. Counsel and the joint 
chairs should prepare a letter that does what counsel has 
described but firms a little in terms of our parliamentary public 
interest relationship. If the committee does not receive a 
reasonable response, they could be invited to appear as 
witnesses before the committee. 


Mr. Norlock: I share the view of Mr. Lee. 


Mr. Dewar: Their previous correspondence would indicate 
that they do not have the resources to do this job. It is fine 
to write again to ask for clarification, but if the issue involves 
person power, then it is not our role. 


The May 2006 correspondence suggests that they would like to 
do this but do not have the resources, which puts the committee 
in a predicament because we cannot instruct them to deploy the 
resources. They said they do not have the resources to do it — 
which creates a bit of a conundrum. What can the committee say, 
other than, “Get it done; we have been waiting”? 


Mr. Norlock: In my experience working with a police force, 
albeit smaller, I often found that the administration’s answer to 
questions was that they do not have enough people. Quite frankly, 
that usually does not hold water. In this case, it is a convenient 
excuse and does not hold much water because of the length of 
time and the reasonable requests that have been made of them. 
We should not regard that as a legitimate reason. I agree with 
Mr. Lee that we need to let them know precisely the thoughts of 
the committee on the issue. 


The Joint Chairman (Mr. Szabo): Are members agreed? 
Hon. Members: Agreed. 


Mr. Lee: If they have a chief linguistic advisor, they must have 
some resources. 


The Joint Chairman (Senator Eyton): It is noteworthy that 
the RCMP pension plan mentioned in the correspondence is 
currently under some fire. I agree with Mr. Lee that the context 
of the letter not only should be firm but almost tough in its 
approach. 


M. Lee : J'ai lu la correspondance et je ne peux m’empécher 
d’y déceler une attitude autoritaire, quasi militaire. Autrement dit, 
voici notre position. C’est a prendre ou a laisser. Si nous avons 
changé notre fusil d’épaule, eh bien tant pis. Caporal, partez; 
allez faire votre travail. 


Je suis décu. Manifestement, il y a un certain refus de la part de 
la GRC — pas la GRC dans son ensemble, mais la division qui 
s’occupe des pensions — de faire quoi que ce soit. Elle nous a servi 
une reponse plutdot standard. 


Je pense que nous devons nous montrer plus fermes. Les 
problemes relevés dans ces réglements ne sont pas vraiment 
graves : ils n’empietent pas sur les droits des béneficiaires ou des 
citoyens. Il s’agit de questions d’ordre technique. Quoi qu ‘il en 
soit, il faut s’assurer que l’organisme agit de fagon responsable, 
conformément a la loi. Je ne sais pas comment le comite doit s’y 
pendre. La GRC, au cours de cette période, s’est révélée étre 
un cas intéressant. Le conseiller juridique et les coprésidents 
devraient préparer une lettre qui tient compte de la proposition 
mise de l’avant par le conseiller juridique, mais qui insiste sur le 
fait que les parlementaires sont au service de lintérét public. Le 
comité pourrait, si aucune reponse satisfaisante n’est recue, 
convoquer les représentants de la GRC devant lui. 


M. Norlock : Je suis d’accord avec M. Lee. 


M. Dewar : La correspondance antérieure indique quwils n’ont 
pas les ressources voulues pour faire le travail. On peut tres bien 
leur envoyer une nouvelle lettre pour leur demander des 
précisions, mais s’ils ont un probleme au niveau des ressources, 
nous ne pouvons rien faire. 


La lettre de mai 2006 laisse entendre quils aimeraient apporter 
les modifications, mais quwils manquent d’effectifs, ce qui 
complique la tache du comité, puisque nous ne pouvons pas les 
obliger a déployer des ressources. Ils ont dit qwils n’avaient pas le 
personnel voulu pour le faire — ce qui cree un probléme. Que 
peut dire le comité si ce nest, « Faites-le; nous attendons depuis 
longtemps. »? 


M. Norlock : J’ai eu l'occasion de travailler avec un service de 
police, quoique plus petit, et j'ai constate que administration 
avait souvent tendance a dire qu'elle n’avait pas les ressources 
voulues. Franchement, cet argument ne tient pas la route. Dans ce 
cas-ci, c’est une excuse bien facile qui ne tient pas, en raison du 
temps accordé et aussi des demandes raisonnables qui ont été 
faites. Cette raison n’a rien de légitime. Je suis d’accord avec 
M. Lee : nous devons leur dire de maniere trés claire ce que pense 
le comite. 


Le coprésident (M. Szabo) : Les membres sont-ils d’accord? 
Des voix : Oui. 


M. Lee : S'ils ont un conseiller linguistique en chef, ils doivent 
bien avoir des ressources. 


Le coprésident (sénateur Eyton): [| convient de signaler que 
le régime de retraite de la GRC dont il est question dans la 
correspondance est entoure de controverse en ce moment. 
Je conviens avec M. Lee que le ton de la lettre ne devrait pas 
seulement étre ferme, mais pratiquement intraitable. 
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Mr. Cannan: Is there a time line for a response? 


The Joint Chairman (Mr. Szabo): That is why we should have a 
comparative study on practices and procedures. It is the right 
question to ask but it might be the wrong environment to make 
that happen. We need to do some work on that. 


Mr. Bernhardt: The routine bring-forward time for any 
correspondence is four months. That is subject to the committee 
deciding otherwise as a matter of policy or on a case-by-case 
basis. If a reply is not received by that time, a follow-up letter 1s 
sent to ask where the reply is. 


The Joint Chairman (Mr. Szabo): Under the circumstances, 
we could say that the committee looks forward to a reply in the 
very near future. The time element is probably worth keeping 
on the table. 


[Translation] 


SOR Yo 4. — VANGEROUSTCHEMICALS AND 
NOXIOUS LIQUID SUBSTANCES REGULATIONS 


(For text of document, see Appendix E, p. 13E-1) 


Mr. Rousseau: As the committee was informed at its meeting 
of November 27, 2006, all the promised amendments to the 
regulations were approved, and published as SOR/2005-285, as 
mentioned in the October 5, 2005 letter from the department. 


In addition, the department promised to take steps to amend 
the act as a result of the committee’s comments about the lack of 
enabling legislation for certain provisions in the regulations. This 
too has been done. 


In its letter of May 10, 2006, the department identified the 
provisions of the Canada Shipping Act, 2001 that provide the 
required authority. It also indicates that these new enabling 
provisions are to come into force once the new regulations needed 
to finalize the act have been drafted. 


The department anticipated that the sections of the act would 
come into force at the beginning of 2007. A check shows that 
this has not yet happened. If the committee is in agreement, 
counsel could write to the department to enquire where matters 
stand. 

[English] 
The Joint Chairman (Mr. Szabo): Are members agreed? 


Hon. Members: Agreed. 


[Translation] 


SOR/2003-174 = CANADIAN PAYMENTS 
ASSOCIATION BY-LAW No. 1 — GENERAL 


(For text of document, see Appendix F, p. 13F:1) 


M. Cannan : A-t-on precise un délai de reponse? 


Le coprésident (M. Szabo) : C’est pour cela que nous devrions 
avoir une étude comparative des pratiques et des procédures. 
C’est la bonne question a poser, mais peut-étre que le milieu n’est 
pas approprie pour que cela se fasse. Il faudra y voir. 


M. Bernhardt : Habituellement, le délai de réponse est de 
quatre mois, sous reserve que le comité en décide autrement par 
principe ou au cas par cas. Si aucune réponse n’est recue avant 
cela, on envoie une lettre de suivi pour s’en enquerir. 


Le coprésident (M. Szabo): Dans les circonstances, nous 
pourrions dire que le comite est impatient d’obtenir une réponse 
tres prochainement. Il est sans doute judicieux de garder cet 
element de temps sur la table. 


[Francais] 
DORS/93-4 — REGLEMENT SUR LES PRODUITS 


CHIMIQUES DANGEREUX ET LES SUBSTANCES 
LIQUIDES NOCIVES 


(Le texte des documents figure a lannexe E, p. 13E-:4) 


M. Rousseau : Comme le comité a pu le constater lors de sa 
reunion du 27 novembre 2006, le DORS/2005-285 dont il est 
question dans la lettre envoyée par le ministere le 5 octobre 2005, 
toutes les modifications au réglement promises dans ce dossier 
ont été effectuces. 


D’autre part, le ministere avait aussi promis d’entreprendre 
des demarches afin d’obtenir une modification a la loi, a la suite 
des commentaires du comité concernant l’absence d’habilitation 
legislative permettant Padoption de certaines dispositions du 


_réglement. Cela a aussi été fait. 


Dans la lettre du 10 mai 2006, le ministere identifie les 
dispositions de la Loi de 2001 sur la marine marchande du 
Canada qui comble cette lacune. I] indique aussi que ces nouvelles 
dispositions habilitantes devaient entrer en vigueur apres que les 
nouveaux réglements destinés a compléter cette loi auront été 
redigeés. 

Le ministere prévoyait que cette entree en vigueur des articles 
de la loi se ferait au début de l'année 2007. Verification faite, cela 
n’a pas encore été fait. Si le comité est d’accord, il conviendrait 
que les conseillers du comité écrivent au ministere pour demander 
a celui-ci ol! en sont les choses. 


[ Traduction] 
Le coprésident (M. Szabo) : Etes-vous d’accord? 
Des voix : Oui. 


[Francais] 

DORS/2003-174 — REGLEMENT ADMINISTRATIF N® | 
DE L’ASSOCIATION CANADIENNE DES PAIEMENTS — 
GENERAL 


(Le texte des documents figure a l'annexe F, p. 13F:13) 
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Mr. Rousseau: The 14 points raised in this matter deal with the 
way in which the regulations are drafted, with the exception of 
point 13, where committee counsel expressed the opinion that the 
relevant sections seemed to be broader in scope than the act 
permits. Amendments have been promised for points 2, 5, 10, 12, 
13 and 14. Satisfactory explanations have been provided to the 
questions asked on points |, 8 and 11. 


The department also satisfactorily explains the reasons why 
amendments to the regulations are not necessary for points 3, 4, 6 
and 9. 


Finally, for point 7, counsel’s suggestion was to remove a 
passage in section 42(3) of the regulations that seems to be 
superfluous. The department’s response explains why it wishes 
to retain the passage, and the decision is, after all, the 
department’s. 


If the committee is in agreement, counsel will monitor the 
progress of the promised amendments in the usual manner and 
will keep the committee informed of developments. 


[English] 
The Joint Chairman (Mr. Szabo): Are members agreed? 


Hon. Members: Agreed. 


[ Translation] 


SOR/2003-363 — ANTARCTIC ENVIRONMENTAL 
PROTECTION REGULATIONS 


(For text of document, see Appendix G, p. 13G:1) 


Mr. Rousseau: Ten points were raised by committee counsel in 
the letter of 21 March, 2006. In its response of November 6, 2006, 
the department promised amendments to points 1, 3, 7, 9 and 10. 
I should emphasize that, in points | and 10, the amendments 
promised are to the Antarctic Environmental Protection Act. 
Their effect will be to harmonize the French and English versions 
and to clarify the act. 


Committee counsel is of the opinion that satisfactory responses 
have been received for points 4, 5 and 8. Points 5 and 8 deal 
with the drafting of the regulations. On point 4, counsel pointed 
out that Parliament had given the minister the power to grant 
permits allowing dogs to be introduced to the Antarctic and so 
the ban on such permits in section 20 of the regulations goes 
against the intent of the act. The department’s response shows 
that Parliament put the authority to impose this ban into 
section 26.1(2). 


Finally, counsel feels that the department’s response to 
points 2 and 6 is unsatisfactory. Point 2 deals with a drafting 
matter in the French version of the regulations. The point raised 
was not clearly understood by the department, whose response 
assumed that the problem was that the French and English 
versions of the regulations were different. We will have to 
express Our comment in another way. 


M. Rousseau: Les 14 points souleves dans ce dossier 
concernent la rédaction du réglement, sauf le point 13 dans 
lequel les conseillers du comité ont emis l’opinion que les articles 
vises semblaient avoir une portée plus large que ne le permettait 
la loi. Des modifications ont été promises en ce qui a trait aux 
points 2, 5, 10, 12, 13 et 14. Des explications satisfaisantes ont ete 
fournies en réponse aux questions posées aux points I, 8 et Il. 


Le ministére explique aussi de fagon satisfaisante les raisons 
pour lesquelles il n’y a pas lieu de modifier les dispositions au 
reglement visées par les points 3, 4, 6 et 9. 


Enfin, au point 7, la remarque des conseillers est une 
suggestion pour ¢liminer un passage du paragraphe 42(3) du 
réglement, qui semble aller de soi. Le ministere explique pourquo1 
il veut conserver ce passage et, en fin de compte, la décision lui 
revient. 


Si le comité est d’accord, les conseillers vont suivre de la fagon 
habituelle les progres en ce qui concerne les modifications 
promises et tenir le comité au courant des développements. 


[ Traduction] 
Le copresident (M. Szabo) : Tout le monde est d’accord? 


Des voix : Oui. 


[Francais] 


DORS/2003-363 — REGLEMENT SUR LA PROTECTION 
DE L’-ENVIRONNEMENT EN ANTARCTIQUE 


(Le texte des documents figure a l'annexe G, p. 13G:11) 


M. Rousseau : Dix points ont été soulevés par les conseillers 
du comite dans la lettre du 21 mars 2006. Dans sa réponse du 
6 novembre 2006, le ministere a promis des modifications en ce 
qui a trait aux points 1, 3, 7, 9 et 10. Il convient de souligner 
qu’aux points | et 10, les modifications promises concernent la 
Loi sur la protection de l’environnement de |l’Antarctique et 
auront pour effet d’en harmoniser les versions frangaises et 
anglaises, et de clarifier la lo1. 


Les conseillers du comiteé sont d’avis que des réponses 
satisfaisantes ont ete obtenues pour ce qui est des points 4, 5 
et 8. Les points 5 et 8 ont trait a la redaction du réglement. Au 
point 4, les conseillers ont fait remarquer que le Parlement avait 
donné au ministre le pouvoir d’accorder des permis autorisant 
Vintroduction de chiens en Antarctique et que, par consequent, 
Vinterdiction a l'article 20 du réglement d’accorder de tels permis 
allait a Pencontre du régime prévu par la loi. La réponse du 
ministére deémontre que le Parlement a donné a I’article 26.1(2) 
de la loi le pouvoir de décréter cette interdiction. 


Enfin, les conseillers sont d’avis que, dans le cas des points 2 
et 6, la reponse du ministere est insatisfaisante. Au point 2, il 
s’agit d’une question de rédaction de la version frangaise du 
réglement. Le point soulevé a été mal saisi par le ministére, qui 
répond en tenant pour acquis qu'il s’agit d’un probleme de 
divergence entre les versions frangaise et anglais du réglement. 
Il conviendrait de reformuler la remarque. 
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In point 6, the question is whether the governor in council has 
the authority to impose by regulation conditions that would have 
to be written into permits issued by the minister. 


In subsection 21(4) of the act, Parliament gives the minister the 
discretionary authority, subject to the regulations, to include in a 
permit any condition he or she considers appropriate. 


Paragraph 26.1(c) of the act deals with the governor in 
council’s regulatory power. Parliament provides the authority to 
make regulations respecting, and I quote: 


...the conditions that the minister may include in a 
permit. 


So it is clear that paragraph 26.1(c) does not allow the 
governor in council to dictate to the minister that certain 
conditions must be included in a permit. 


The use of the word “may” in paragraph 26.1(c) of the act is 
perfectly clear in this regard. 


The department’s response does not take into account this 
provision of the act. The department writes that section 29 of the 
regulations is necessary to implement the Madrid Protocol on 
Environmental Protection to the Antarctic Treaty. This statement 
may be in doubt. 


In fact, the minister is perfectly capable of issuing permits that 
implement the protocol without being required to by regulations 
made by the governor in council. However, even if we accept 
that section 29 of the regulations is necessary, it is clear that 
the authority given by Parliament to the governor in council 
in paragraph 26.1(c) of the act does not allow section 29 of the 
regulations to be adopted. The department suggests that the 
enabling regulatory power is found in paragraphs 26.1(d) and (k) 
of the act. These two legislative provisions are by nature much 
more general and do not specifically deal with the regulatory 
power held by the governor in council over the conditions in 
permits. 


So we have grounds to conclude that paragraph 26.1(c) of the 
act expresses the will of Parliament on the matter and that the 
department’s response is unsatisfactory. 


If the committee is in agreement, counsel can write to the 
department once more to ask for points 2 and 6 to be examined 
again. 


[English] 


The Joint Chairman (Mr. Szabo): Are there any questions 
or comments? Is it agreed? Mr. Lee has something on his 
mind. 


Mr. Lee: I was just noting that this might be the first and 
only time that we might be reviewing delegated legislation that 
governs a part of the world on the other side of the world, 
Antarctica — it 1s not our own Arctic. 


Au point 6, la question est de savoir si le gouverneur en conseil 
a le pouvoir d’imposer, par reglement, des conditions qui devront 
obligatoirement étre inscrites dans les permis délivres par le 
ministre. 


Au paragraphe 21(4) de la loi, le Parlement a délégué au 
ministre, sous reserve des reglements, le pouvoir discrétionnaire 
d’assortir le permis des conditions qu’il estime utiles. 


L’alinea 26.1(c) de la loi traite du pouvoir réglementaire du 
gouverneur en conseil en la mati¢re. Le Parlement lui deélégue le 
pouvoir par reglement, et Je cite : 


[...] prevoir les conditions dont le ministre peut assortir 
les permis. 
Comme on peut le constater, Palinéa 26.1(c) de la loi ne permet 


pas au gouverneur en conseil de dicter au ministre que certaines 
conditions devront obligatoirement étre inscrites dans le permis. 


L’emploi du mot « peut » a lValinéa 26.1(c) de la loi est sans 
€quivoque a cet égard. 


La réponse du ministére ne tient pas compte de cette 
disposition de la loi. Le ministere écrit que larticle 29 du 
reglement est necessaire pour mettre en ceuvre le Protocole de 
Madrid sur la protection de l’environnement de |’Antarctique. 
On peut mettre en doute cette affirmation. 


En effet, le ministre peut parfaitement emettre des permis qui 
mettent en ceuvre le protocole sans y étre force par des reglements 
pris par le gouverneur en conseil. Toutefois, méme si on accepte 
que l’article 29 du réglement est neécessaire, il est clair que le 
pouvoir délégue par le Parlement au gouverneur en conseil, a 
Valinéa 26.1(c) de la loi, ne permet pas d’adopter larticle 29 du 
reglement. Le ministére suggére que les pouvoirs réglementaires 
permettant de le faire se trouvent aux alinéas 26.1 (d) et (k) de la 
loi. Ces deux dispositions legislatives sont de nature beaucoup 
plus générales et ne traitent pas specifiquement du pouvoir 
reglementaire dont dispose le gouverneur en conseil en ce qui 
concerne les conditions des permis. 


Dans ce contexte, il y a lieu de considérer que l’alinéa 26.1(c) de 
la loi exprime l’intention du Parlement a ce sujet et que la reponse 
du ministére est insatisfaisante. 


Si le comité est d’accord, les conseillers vont reecrire au 
ministere pour lui demander de reexaminer les points 2 et 6. 


[ Traduction] 


Le copresident (M. Szabo): Y a-t-il des questions ou des 
commentaires? Etes-vous d’accord? M. Lee a quelque chose 
en téte. 


M. Lee: Je me disais seulement que ce pourrait étre la 
premiére et la derniére fois que nous examinerons des décrets- 
lois regissant une région qui se trouve a lautre bout du monde, 
l’Antarctique — et non notre Arctique. 
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Clearly, there is an international treaty jurisdiction, but 
everything we are looking at here deals with the ice sheet in 
Antarctica, where most Canadians have never set foot. It is 
interesting how international law has evolved. That is why 
I wanted to make the comment. 


The Joint Chairman (Mr. Szabo): That is a good point. Are we 
agreed on SOR/2003-363? 


Hon. Members: Agreed. 


The Joint Chairman (Mr. Szabo): We will advance this file as 
much as we can. 


[ Translation] 


SOR/2005-23 — REPORTING OF EXPORTED GOODS 
REGULATIONS 


(For text of document, see Appendix H, p. 13H:1) 


Two points were raised in this instrument. On the second point 
mentioned in the letter sent by counsel on September 20, 2005, 
a drafting change has been promised. 


In its letter of June 15, 2006, the agency provided, as requested, 
an example of the application of section 5(1) of the regulations 
showing under which conditions the export of prohibited goods 
could comply with federal legislation. The example provided 
was of a firearm for which an export permit is needed. Export 
is prohibited unless a permit is obtained. By obtaining the 
permit, the exporter is able to demonstrate that the export 
complies with federal legislation. 


If the committee is satisfied, counsel will monitor the progress 
of the promised amendment in the usual manner and will keep 
the committee informed of progress. 


[English] 
The Joint Chairman (Mr. Szabo): Is it agreed? 


Hon. Members: Agreed. 


SOR/2006-78 — REGION OF WATERVOO 
INTERNATIONAL AIRPORT ZONING REGULATIONS 


(For text of documents, see Appendix I, p. 131-1) 


Mr. Bernhardt: A question was raised concerning the method 
of calculating the elevation of the landing strip surface centreline. 
An explanation has been provided that seems to make sense, 
although I will confess that I am by no means a surveyor. 


A correction has been promised to remove an error in item 
two of part 4 of the schedule as well, and a progress report on 
this amendment should be sought. 


The Joint Chairman (Mr. Szabo): Is it agreed? 
Hon. Members: Agreed. 


SOR/97-109 — PCB WASTE EXPORT REGULATIONS, 
1996 


Ll est clair qu'il s’agit d'un traité international, mais tout ce que 
nous examinons ici concerne des nappes glaciaires en Antarctique, 
ou la majorite des Canadiens n’ont jamais mis les pieds. Il est 
intéressant de voir comment le droit international a évolue; c’est 
pour cela que je voulais faire ce commentaire. 


Le coprésident (M. Szabo): C’est une bonne remarque. 
Sommes-nous d’accord en ce qui concerne le DORS/2003-363? 


Des voix : Oui. 


Le copresident (M. Szabo): Nous allons faire avancer ce 
dossier le plus possible. 


[Francais] 


ORS 1200552 3..— REGLE VELEN Ta he Ls 
DECLARATION DES MARCHANDISES EXPORTEES 


(Le texte des documents figure ad lannexe H, p. 13H-:6) 


M. Rousseau : Deux points ont été souleves dans ce dossier. 
Une modification a la redaction du décret a été promise en ce qui 
concerne le deuxieme point de la lettre envoyée par les conseillers 
du comite le 20 septembre 2005. 


Dans sa lettre du 15 juin 2006, agence fournit, tel que 
demande, un exemple illustrant Vapplication de larticle 5(1) 
du reglement qui permet de voir a quelles conditions exportation 
d'une marchandise dont l’exportation est prohibée peut étre 
conforme a la legislation fédérale. L°exemple donné est celui d’une 
arme a feu dont l’exportation nécessite ’obtention d’un permis. 
L’exportation est prohibée sauf si ’exportateur obtient un permis. 
S°il obtient ce permis, l’exportateur est en mesure de faire la 
preuve que cette exportation est conforme a la legislation fédérale. 


Si le comité est satisfait, les conseillers vont suivre de la fagon 
habituelle les progres en ce qui concerne la modification promise 
et tenir le comité au courant des progres. 


[ Traduction| 
Le coprésident (M. Szabo) : Tout le monde est d’accord? 


Des voix : Oui. 


DORS/2006-78 — REGLEMENT DE ZONAGE DE 
L’AEROPORT INTERNATIONAL DE LA REGION DE 
WATERLOO 


(Le texte du document se trouve a l'annexe I, p. 131:5) 


M. Bernhardt : Une question a été soulevée en ce qui concerne 
la methode de calcul de l’altitude de l’axe de la surface de bande. 
On a fourni une explication qui semble logique, méme si j’admets 
que je suis loin d’étre un arpenteur. 


On a promis une correction qui consiste a supprimer une-erreur 
au deuxiéme paragraphe de la partie 4 de l’annexe également, et 
nous devrions demander un rapport d’étape sur les progrés a cet 
égard. 

Le coprésident (M. Szabo) : Etes-vous d’accord? 

Des voix : Oui. 

DORS 27-109 — REGLEMENT SUR L’EXPORTATION 
DE DECHETS CONCERNANT DES BPC, (1996) 
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Mr. Bernhardt: Several amendments to address points of 
drafting and inconsistencies between the two versions of these 
regulations have been promised. 


In the case of the matters raised in the final paragraph of 
point 2 and point 4 of counsel’s March 1, 2005, letter, the 
undertaking from the department is simply to consider the 
comments made. We are dealing here with sections 10(qg) and 
12(3) of the regulations. 


In the department’s letter of November 6, 2006, it is indicated 
that it 1s expected the promised amendments will be made 
by 2010. 


The questions this morning are, first, whether this timetable 1s 
acceptable and, second, whether the undertaking to consider two 
of the points raised 1s satisfactory. 


Given that the amendments in question are relatively minor, 
the committee could advise the department that it will await the 
next round of amendments, but that if they are to be deferred 
beyond 2010, it expects those involving these particular matters 
to proceed independently. The department could also be asked 
whether taking concerns into consideration means they will 
actually be addressed. 


Mr. Cannan: I am still concerned about 2010. Do they want an 
Olympic medal? 

Mr. Bernhardt: That is the question for members this morning. 
On one hand, that is a considerable time in the future. On the 
other hand, the amendments are relatively minor. On that sort of 
thing, we are very much in the hands of the committee on whether 
it wishes to say “yea” or “nay” to that. 


Senator Moore: If it is relatively minor, why do not we seek 
a quicker resolution? Why not have it done within 12 months? 
Why not clean them up? Why wait for three years? 


Mr. Bernhardt: | think their reason for waiting is they have 
a timetable to do a bunch of other things and they would like 
to roll it into that. That does not preclude the committee from 
asking to have its amendments dealt with independently. 


The Joint Chairman (Mr. Szabo): I think sufficient concern 
has been expressed about the timeline here. We should probably 
write back, make the suggestion and let them explain why 2010 
is a better fit for all of the good things, if that is the case. 


The Joint Chairman (Senator Eyton): Should we not also look 
for a stronger action than to consider? I find that more offensive 
than the timeline. 


Mr. Bernhardt: We can ask for a confirmation that these will 
be addressed. 


The Joint Chairman (Mr. Szabo): Is that agreed? 


(Le texte du document se trouve a lannexe J, p. 13J:11) 


M. Bernhardt : Plusicurs amendements ont €té promis en ce 
qui concerne des points au sujet du libellé et des manques de 
concordance entre les deux versions de ce réglement. 


Dans le cas des questions soulevees au dernier paragraphe 
des points 2 et 4 de la lettre du conseil datée du I“ mars 2005, 
le ministere n’a qu’a considerer les remarques qu’on a faites. 
I] s‘agit ici de Palinéa 10g) et du paragraphe 12(3) du reglement. 


Dans la lettre du. ministere datée du 6 novembre 2006, on 
indique s’attendre a ce que les amendements promis soient 
effectues avant 2010. 


Ce matin, il s’'agit d’abord de determiner si cet échéancier est 
acceptable et, ensuite, si !engagement d’examiner deux des points 
soulevés est satisfaisant. 


Compte tenu que les amendements en question sont 
relativement mineurs, le comite pourrait informer le ministére 
qu il attendra la prochaine scrie d’amendements, mais que si ces 
derniers devaient étre reportes apres 2010, nous nous attendons 
a ce que ceux qui concernent ces questions particulieres soient 
effectues de fagon indépendante. Nous pourrions également 
demander au ministere si le fait de prendre en consideration les 
preoccupations signifie qu’on y remédiera. 


M. Cannan : Cette date de 2010 continue de me préoccuper. 
Est-ce quils veulent avoir une médaille olympique? 


M. Bernhardt : C’est la question dont les membres sont saisis 
ce matin. D’un cote, c’est une échéance tres éloignée. De l’autre, 
les amendements concernés sont relativement mineurs. Dans ce 
genre de cas, nous nous en remettons a la décision du comité, a 
savoir sil souhaite accepter cela ou non. 


Le senateur Moore : Sil s’agit de changements relativement 
mineurs, pourquoi ne demanderions-nous pas qu'on les apporte 
plus rapidement, et qu’on le fasse dans les 12 mois? Pourquoi ne 
pas en terminer avec cela maintenant, au lieu d’attendre trois ans? 


M. Bernhardt : Je pense cette attente se justifie par le fait qu'on 
a prevu un échéancier pour faire une série de choses, et qu’on 
aimerait effectuer ces amendements du meme coup. Mais cela 
n’empéche pas le comité de demander qu’on s’en occupe de fagon 
indépendante. 


Le coprésident (M. Szabo): Je pense qu ici, nous avons 
exprime suffisamment de preoccupations au sujet de 
l’échéancier. Nous devrions probablement répondre pour leur 
faire cette proposition et les laisser expliquer pourquoi ils jugent 
que 2010 est une date preferable pour apporter toutes ces 
ameéliorations, si tel est le cas. 


Le coprésident (le senateur Eyton): Ne devrions-nous pas 
demander qu’on agisse concrétement au lieu de simplement 
examiner ces é¢lements? Je trouve cela plus choquant que 
l’échéancier. 

M. Bernhardt : Nous pouvons demander une confirmation 
qu’on réglera ces questions. 


Le copreésident (M. Szabo) : Etes-vous d’accord? 
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Hon. Members: Agreed. 


SOR/2000-141 — COMMISSIONER’S STANDING 
ORDERS” (DISPUTE: RESOLUTION®SPROCESS FOR 
PROMOTIONS AND JOB REQUIREMENTS) 


(For text of documents, see Appendix K, p. 13K-1) 


Mr. Bernhardt: A minor amendment to these standing orders 
was agreed to in 2002. Action has been postponed more than 
once. 


Last June, the joint chairmen wrote to the commissioner of 
the RCMP asking that the amendment proceed without further 
delay, and regardless of whether other revisions were being 
contemplated. In his reply, the commissioner advised that a 
proposed revision of these orders had been abandoned but that 
the amendment to resolve the committee’s particular concern 
would go forward immediately. The amendment has yet to be 
made, however, so I suppose a further letter asking as to progress 
is in order. 


The Joint Chairman (Mr. Szabo): Is that agreed? 
Hon. Members: Agreed. 


[Translation] 


SOR/2002-301 — INTERPROVINCIAL MOVEMENT 
OF HAZARDOUS WASTE REGULATIONS 


(For text of document, see Appendix L, p. 13L:1) 


This matter deals with section 4(7) of the regulations requiring 
designated people to keep a copy of the manifest that 
accompanies an interprovincial shipment of hazardous waste. 


The department feels that the regulatory power that allows the 
requirement that documents are to be kept is found in section 191 
of the Canadian Environmental Protection Act which allows the 
governor in council to make regulations generally for carrying 
out the purposes and provisions of this division, including 
sections 185 to 192 of the act. 


The department also feels that the holder of a regulatory power 
can require the keeping and retaining of records without the act 
from which the power is derived expressly providing for such a 
power, as long as this obligation arises from the act’s general 
objectives and is necessary to its application. At its meeting of 
June 16, 2005, the committee rejected this response. 


In its letter of March 10, 2006, the department merely 
reiterates its position. And in their letter of May 23, 2006, 
committee counsel point out that the committee is of the view that 
a provision such as section 4(7) of the regulations must be clearly 
authorized by Parliament. The letter sets out in detail the reasons 
why the committee believes that such is not the case here. 


In the August 15, 2006 letter, the department does not respond 
to counsel’s arguments. However, the letter indicates that the 
department is currently reviewing the regulations that will be 
replaced by new regulations to be implemented by the fall of 2007 
and that will, and I quote: “respond to your concerns.” 


Des voix : Oui. 


DORS/2000-141 — CONSIGNES DU COMMISSAIRE 
(REGLEMENT DES DIFFERENDS EN MATIERE DE 
PROMOTION ET D’EXIGENCES DE POSTE) 


(Le texte du document figure a annexe K, p. 13K-4) 


M. Bernhardt: On a accepté d’apporter un amendement 
mineur a ces consignes en 2002, mais on a reporte cela plus 
dune fois. 


En juin dernier, le coprésident a écrit au commissaire de la 
GRC pour demander que l’amendement soit effectue sans plus 
tarder, peu importe si on envisageait d’autres revisions. Dans sa 
reponse, le commissaire nous a informés qu’on avait abandonneé 
un projet de révision de ces consignes, mais que l'amendement 
serait apporté immédiatement afin de résoudre les preoccupations 
du comité. Cela n’a toujours pas été fait, alors je suppose qu'il 
conviendrait d’envoyer une autre lettre pour nous enquerir des 
progres a cet égard. 


Le coprésident (M. Szabo) : Etes-vous d’accord? 


Des voix : Oui. 


[ Francais} 


DO RS 720022301) — REGLEMENT SURES 
MOUVEMENTS INTERPROVINCIAUX DES DECHETS 
DANGEREUX 


(Le texte des documents figure a l'annexe L, p. 13L-9) 


M. Rousseau : Ce dossier concerne l’article 4(7) du reglement 
qui impose aux personnes visées une obligation de conserver une 
copie du manifeste accompagnant un envoi interprovincial de 
déchets dangereux. 


Selon le ministére, le pouvoir reglementaire qui donne le 
pouvoir dimposer cette obligation de conserver des documents 
se trouve a l’article 191 de la Loi canadienne sur la protection de 
l'environnement, qui permet au gouverneur en conseil de prendre 
tout réeglement d’application de la présente section, qui regroupe 
les articles 185 a 192 de la loi. 


Toujours selon le ministere, le titulaire d’un pouvoir 
réglementaire peut exiger la tenue et la conservation de 
registres sans que la loi, d’ou il tire son pouvoir, ne le prévoit 
expressément, pourvu que cette obligation decoule des buts 
genéraux de la loi et soit nécessaire a l’application de celle-ci. 
A sa réunion du 16 juin 2005, le comité a rejeté cette reponse. 


Dans la lettre du 10 mars 2006, le ministére se contente de 
réiterer le méme point de vue. Et dans la lettre du 23 mai 2006, les 
conseillers du comité expliquent que le comité est d’avis qu’une 
disposition comme Il’article 4(7) du réglement doit étre autorisée 
clairement par le Parlement. Cette lettre donne en détail les 
raisons pour lesquelles le comité pense que ce n’est pas le cas ici. 


Dans la lettre du 15 aout 2006, le ministere ne repond pas aux 
arguments des conseillers. Cependant, il écrit qu’il procéde a une 
révision du réglement et que celui-ci sera remplacé a l’automne 
2007 par un nouveau réglement qui, et je cite, « repondra aux 
questions qui vous preoccupent ». 
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If this means that the new regulations will not have provisions 
requiring documents to be kept, the response can be considered 
satisfactory. 


Committee counsel recommends seeking confirmation that 
this in fact what the letter of August 15, 2006 really means. 
At the same time, counsel could ask for confirmation that 
the new regulations will be in place by the fall of 2007 as 
anticipated. 


[English] 


Mr. Lee: Now that Environment Canada has pulled the rug 
out from under all of these issues, they have said they will adopt 
new regulations. If that seems clear and firm enough, members 
can accept counsel’s advice on that. 


[Translation] 


Mr. Rousseau: The letter that we are going to write to the 
department will ask for confirmation that their course of action 
will indeed correct the problem we have pointed out. We are 
looking to find out exactly what kind of amendment the 
department is talking about here. 


Mr. Lee: Right. 


[English] 
The Joint Chairman (Mr. Szabo): Are members agreed? 
Hon. Members: Agreed. 


Mr. Bernhardt: Mr. Chairman, I propose following the usual 
practice of the joint committee to take the items under Action 
Promised as a group, Action Taken as a group and Statutory 
Instruments Without Comment as a group. 


SOR/99-467 — CANADA TRAVELLING EXHIBITIONS 
INDEMNIFICATION REGULATIONS 


(For text of documents, see Appendix M, p. 13M:1) 


SOR/2003-29 — REGULATIONS AMENDING THE 
BROADCASTING DISTRIBUTION REGULATIONS 


(For text of documents, see Appendix N, p. 13N:1) 


SORT003-347 — CANADIAN PAYMENTS 
ASSOCIATION BY-LAW NO. 6 — COMPLIANCE 


(For-text of documents, see Appendix O, p. 130-1) 


SOR/2005-42 — REGULATIONS AMENDING THE 
RTO OR. Mitt CLE SA RT YUE GC WD ATO NS 
(EXPIRATION DATE FOR CERTAIN TECHNICAL 
STANDARDS DOCUMENTS) 


(For text of documents, see Appendix P, p. 13P:1) 


Dans la mesure ou cela signifie que le nouveau réglement 
ne comportera pas de dispositions imposant une obligation de 
conserver des documents, cette réponse peut ¢tre considérée 
comme satisfaisante. 


La recommandation des conseillers du comiteé est d’obtenir 
la confirmation que c'est bel et bien ce que signifie la lettre du 
15 aout 2006. Par la méme occasion, les conseillers pourraient 
demander de confirmer que le nouveau reglement sera mis en 
place a lautomne 2007 tel que prévu. 


[ Traduction] 


M. Lee : Environnement Canada nous a coupé I’herbe sous le 
pied en ce qui concerne toutes ces questions; on a dit qu’on 
adopterait un nouveau réglement. Si cela semble suffisamment 
clair et précis, les membres peuvent suivre la recommandation du 
conseiller a ce sujet. 


[Francais] 

M. Rousseau : La lettre que nous allons ecrire au ministere va 
demander une confirmation que, effectivement, ce qui va se passer 
va corriger le probleme que nous avons soulevé. On cherche a 
déterminer exactement la nature de la modification dont le 
ministere parle ici. 

M. Lee : D’accord. 


[ Traduction] 
Le copresident (M. Szabo) : Les membres sont-ils d’accord? 
Des voix : Oui. 


M. Bernhardt : Monsieur le president, je propose que nous 
procedions de la fagon habituelle en traitant collectivement 
tous les instruments sous la rubrique « Correction promise », 
et que nous fassions la méme chose pour les rubriques 
« Correction apportée » et « Textes réglementaires preésentés 
sans commentaires ». 

DORS/99-467 — REGLEMENT SUR L’INDEMNISATION 


AU CANADA EN MATIERE D’EXPOSITIONS 
ITINERANTES 


(Le texte du document figure a lannexe M, p. 13M-4) 


DORS 20035829 4 REGLEMENT MODIFIANT LE 
REGLEMENT SUR LA DISTRIBUTION DE 
RADIODIFFUSION 


(Le texte du document figure a l'annexe N, p. 13N:3) 


DORS/2003-347 — REGLEMENT ADMINISTRATIF N° 6 
DE L’ASSOCIATION CANADIENNE DES PATEMENTS — 
CONFORMITE 


(Le texte du document figure a lannexe O, p. 130:7) 


DORS/2005-42 — REGLEMENT MODIFIANT LE 
REGLEMENT SUR LA SECURITE DES VEHICULES 
AUTOMOBILES (DATE DE CESSATION D’EFFET DE 
CERTAINS DOCUMENTS DE NORMES TECHNIQUES) 


(Le texte du document figure a l'annexe P, p. 13P:5) 
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SOR/2005-405 — REGULATIONS AMENDING THE 
BOATING RESTRICTION REGULATIONS 


(For text of documents, see Appendix Q, p. 13Q:1) 


Mr. Bernhardt: We have nine amendments promised 
concerning the instruments under Action Promised. I highlight 
that amendments have been promised to the Canadian 
Payments Act to authorize regulations requiring members 
subject to an order of the Canadian Payments Association to 
comply with the order, imposing penalties for late payments, 
and granting immunity from civil liability to the association and 
its officers. In each case, provisions to this effect are in the 
regulations, although the committee has concluded that they lack 
authority. Once the act is amended, these provisions will have 
to be re-enacted under the new enabling authority. Members 
will recall that the issue of indirectly imposing penalties for the 
contravention of orders and other such non-legislative matters 
has been a matter of special interest to the committee. 


SOR/94-716 — COMMERCIAL VEHICLE DRIVERS 
HOURS OF SERVICE REGULATIONS, 1994 


(For text of documents, see Appendix R, p. 13R:1) 


SOR/2003-115 — REGULATIONS RESPECTING EXCISE 
LICENCES AND REGISTRATIONS 


SOR/2005-355 — REGULATIONS AMENDING THE 
REGULATIONS RESPECTING EXCISE LICENCES AND 
REGISTRATIONS 


(For text of documents, see Appendix S, p. 13S:1) 


SOR/2006-11 — REGULATIONS AMENDING THE 
BROADCASTING DISTRIBUTION REGULATIONS 


(For text of documents, see Appendix T, p. 13T:1) 


SOR/2006-74 — REGULATIONS AMENDING THE 
CHARGES FOR SERVICES PROVIDED BY THE OFFICE 
OF THEGSURERINTIENDENT OF @EINANCIAL 
INSTITUTIONS REGULATIONS 2002 


(For text of documents, see Appendix U, p. 13U-1) 


Mr. Bernhardt: Under Action Taken are instruments 
resolving 23 concerns raised by the committee. In particular, 
the replacement of the Commercial Vehicle Drivers Hours of 
Service Regulations with new regulations results in the removal 
of provisions giving the power to seize documents without a 
search warrant and allowing entry into a motor carrier’s place 
of business other than during normal working hours. 


DORS/2005-405 — REGLEMENT MODIFIANT LE 
REGLEMENdssS UR. LES: RESTRICTIONS iis 
CONDUITE DES BATEAUX 


(Le texte du document figure a l'annexe Q, p. 13Q:4) 


M. Bernhardt : On nous a promis neuf amendements en ce qui 
concerne les reglements sous la rubrique « Correction promise ». 
Je souligne qu’on s’est engagé a apporter des amendements a Loi 
canadienne sur les paiements afin de permettre a l’Association 
canadienne des paiements d’imposer des reglements pour 
contraindre ses membres sous le coup dune ordonnance de s’y 
conformer; dimposer le paiement d’un interét sur les amendes en 
souffrance; et d’accorder a l'association et a ses admuinistrateurs 
une immunité contre les poursuites en responsabilité civile. 
Dans chaque cas, des dispositions a cet effet figurent deja dans 
le Reglement, méme si le comité a conclu qu elles manquaient 
d’autorité. Une fois que la loi sera modifi¢e, ces dispositions 
devront étre réédictées en vertu de la nouvelle mesure habilitante. 
Les membres se souviendront que l’imposition indirecte de 
penalités en cas de non-conformité a des ordonnances et autres 
questions non leégislatives du genre sont d’un intérét particulier 
pour le comite. 


DORS/94-716 — REGLEMENT DE 1994 SUR LES 
HEURES DE SERVICE DES CONDUCTEURS DE 
VEHICULES UTILITAIRES 


(Le texte du document figure a l’annexe R, p. 13R:2) 


DORS/2003-115 — REGLEMENT SUR LES LICENCES, 
AGREMENTS ET AUTORISATIONS D’ACCISE 


DORS/2005-355 — REGLEMENT MODIFIANT LE 
REGLEMENT SUR LES LICENCES, AGREMENTS ET 
AUTORISATIONS D’ACCISE 


(Le texte du document figure a l’'annexe S, p. 13S:13) 


DORS/2006-11 — REGLEMENT MODIFIANT LE 
REGLEMENT SUR LA’ DISTRIBU TRIO wwe © 
RADIODIFFUSION 


(Le texte du document figure a l'annexe T, p. 13T-2) 


DORS/2006-74 — REGLEMENT MODIFIANT 
LE REGLEMENT DE 2002 SUR LES DROITS A PAYER 
POUR LES SERVICES DU BUREAU DU SURINTENDANT 
DES INSTITUTIONS FINANCIERES 


(Le texte du document figure ad l'annexe U, p. 13U:2) 


M. Bernhardt : Sous la rubrique « Correction apportée » 
se trouvent des réglements pour lesquels on a résolu 
23 preoccupations soulevées par le comité. En particulier, le 
remplacement du Reglement sur les heures de service des 
conducteurs de vehicules utilitaires par un nouveau réglement 
entraine l’annulation de dispositions qui conférent le pouvoir 
de saisir des documents sans mandat de perquisition, et 
qui permettent d’entrer dans |’établissement principal d’un 
transporteur routier sans restreindre l’exercice de ce pouvoir 
aux heures ouvrables. 
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SOR/2005-375 — REGULATIONS ESTABLISHING 
PERIODS OF PROBATION AND PERIODS OF NOTICE 
OF TERMINATION OF EMPLOYMENT DURING 
PROBATION 


SOR/2005-376 — 
REGULATIONS 


SOR/2005-377 — REGULATIONS PROHIBITING 
DEPLOYMENTS INTO THE EXECUTIVE GROUP 


SO) 20052376, —— SPECTAL SAPPOINI MENT 
REGULATIONS, NO. 2005-13 


SOR/2005-381 — REGULATIONS AMENDING THE 
ATLANTIC PILOTAGE TARIFF REGULATIONS, 1996 


DEFINITION OF PROMOTION 


SOR/2005-384 — REGULATIONS AMENDING THE 
IMPORTED GOODS RECORDS REGULATIONS 


SOR/2005-386 — REGULATIONS AMENDING THE 
REFUND OF DUTIES REGULATIONS 


SOR/2005-388 — REGULATIONS AMENDING THE 
RETURNING PERSONS EXEMPTION REGULATIONS 


SOR/2005-389 — REGULATIONS AMENDING THE 
TRANSPORTATION OF GOODS REGULATIONS 


SOR/2005-390 — REGULATIONS AMENDING THE 
SHIPS’ STORES REGULATIONS 


SOR/2005-391 — REGULATIONS AMENDING THE 
FEDERAL BOOK REBATE (GST/HST) REGULATIONS 


SOR/2005-392 — STAINLESS STEEL ROUND WIRE 
PRODUCTS ANTI-DUMPING DUTY REMISSION ORDER 


SOR/2005-393 — REGULATIONS AMENDING THE 
INCOME TAX REGULATIONS (INSURERS) 


SOR/2005-394 — REGULATIONS AMENDING THE 
FOOD_AND. DRUG REGULATIONS (1225 — FOOD 
ADDITIVES) 


SOR/2005-395 — REGULATIONS AMENDING THE 
POODLAND. DRUG. REGULATIONS) Ciges 
CARRAGEENAN IN INFANT FORMULA) 


SOR/2005-396 — REGULATIONS AMENDING THE 
FOOD AND DRUG REGULATIONS (1346 — MAXIMUM 


RESIDUE LIMITS FOR VETERINARY DRUGS) 


SOR/2005-397 — REGULATIONS AMENDING 
THE FOOD AND DRUG REGULATIONS (1436 — 
1-METHYLCYCLOPROPENE) 


DORS/2005-375. — REGLEMENT FIXANT LA PERIODE 
DE. STAGE ET LE DELAT DE PREAVIS EN CAS DE 
RENVOI AU COURS DE LA PERIODE DE STAGE 


DORS/2005-376 — REGLEMENT DEFINISSANT LE 
TERME « PROMOTION » 


DORS/2005-377 — REGLEMENT INTERDISANT LES 
MUTATIONS AU GROUPE DE LA DIRECTION 


DORS/2005-378 — REGLEMENT N° 2005-13 PORTANT 
AFFECTATION SPECIALE 


DORS/2005-381T — REGLEMENT MODIFIANT LE 
REGLEMENT SUR LE TARIF DE L’ADMINISTRATION 
DE PILOTAGE DE LY ATLANTIQUE, 1996 


DORS/2005-384 — REGLEMENT MODIFIANT LE 
REGLEMENT: SUR LES DOCUMENTS RELATIFS A 
LIMPORTATION DE MARCHANDISES 


DORS/2005-386 — REGLEMENT MODIFIANT LE 
REGLEMENT SUR LE REMBOURSEMENT DES DROITS 


DORS/2005-388 — REGLEMENT MODIFIANT LE 
REGLEMENT SUR L’EXEMPTION ACCORDEE AUX 
PERSONNES REVENANT AU CANADA 


DORKS) 2005-389.) REGLEMENT MODIFIANT LE 
REGLEMENT SUR LE TRANSIT DES MARCHANDISES 


DORS/20035-390) — REGLEMENT MODIFIANT LE 
REGLEMENT SUR LES PROVISIONS DE BORD 


DORS/2005-391) REGLEMENT MODIFIANT LE 
REGLEMENT SUR LE REMBOURSEMENT FEDERAL 
POUR LIVRES (TPS/TVH) 


DORS/2005-392 — DECRET DE REMISE DES DROITS 
ANTIDUMPING SUR LES PRODUITS DE FILS RONDS EN 
ACIER INOXYDABLE 


DORS/2005-393 — REGLEMENT MODIFIANT LE 
REGLEMENT DE L*IMPOT SUR LE REVENU 
(ASSUREURS) 


DORS/2003-394 — REGLEMENT MODIFIANT LE 
REGLEMENT™'SUR LES ALIMENTS ET’? DROGUES 
(1225—ADDITIFS ALIMENTAIRES) 


DORS/2005-395 — REGLEMENT MODIFIANT LE 
REGLEMENT SUR LES ALIMENTS ET DROGUES 
(1063—-CARRAGHENINE DANS LES PREPARATIONS 
POUR NOURRISSONS) 


DORS/2005-396 — REGLEMENT MODIFIANT LE 
REGLEMENT SUR LES ALIMENTS ET DROGUES 
(1346—LIMITES MAXIMALES DES RESIDUS POUR LES 
DROGUES A USAGE VETERINAIRE) 


DORS/2003-39.7. 2 REGLEMENT MODIFIANT LE 
REGLEMENT SUR LES ALIMENTS ET DROGUES 
(1436—CY CLOPROPENE-1-METHYLE) 
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REGULATIONS AMENDING THE 
Upadto 2 


SOR/2005-398 — 
FOOD AND DRUG REGULATIONS 
GLUFOSINATE-AMMONIUM) 


SO:.R/2005-399. — HEALT A INEORMA TION 
CUSTODIANS "IN THE PROVINCE (OF SONTARIO 
EXEMPTION ORDER 


SOR/2005-400 — GUIDELINES AMENDING THE 
FEDERAL CHILD SUPPORT GUIDELINES 


SOR/2005-402 — ORDER AMENDING SCHEDULE I TO 
THE YUKON SURFACE RIGHTS BOARD ACT 


SOR/2005-403 — ORDER AMENDING SCHEDULE II TO 
THE YUKON FIRST NATIONS SELF-GOVERNMENT ACT 


SOR/2005-404 — CONDITIONS OF CARRIAGE 
REGULATIONS 


SOR/2005-408 — REGULATIONS AMENDING THE 
ELECTRONIC ALTERNATIVES REGULATIONS FOR 
THE PURPOSE OF THE FEDERAL REAL PROPERTY 
AND FEDERAL IMMOVABLES ACT (MISCELLANEOUS 
PROGRAM) 


SOR/2005-409 — SPECIAL APPOINTMENT 
REGULATIONS, NO. 2005-14 


SOR/2005-410 — REGULATIONS AMENDING THE 
PARI-MUTUEL BETTING SUPERVISION REGULATIONS 


SOR/2005-411 — ORDER 2005-66-10-01 AMENDING THE 
DOMESTIC SUBSTANCES LIST 


SOR/2005-412 — ORDER 2005-87-10-01 AMENDING THE 
DOMESTIC SUBSTANCES LIST 


SOR/2005-414 — REGULATIONS AMENDING THE 
INGOME.TAX REGULATIONS (CARBITAL .COST 
ALLOWANCE,.— INTRODUCTION .OF GLASSES 45 
AND 46) 


SOR/2005-416 — REGULATIONS AMENDING THE 
PUBLIC SECTOR PENSION INVESTMENT BOARD 
REGULATIONS 


SOR/2005-417 — REGULATIONS AMENDING THE 
PUBLIC SERVICE LABOUR RELATIONS BOARD 
REGULATIONS 


Mr. Bernhardt: Under Statutory Instruments Without 
Comment, 31 amendments have been reviewed and found to 
conform to all of the committee’s criteria. I would remind 
members of the joint committee that, although we do not provide 
copies of those instruments in the materials, a copy is brought to 
all meetings should members have questions or comments. 


The Joint Chairman (Mr. Szabo): Are there items for comment 
or question? Seeing none, I thank counsel. 


DORS/20052398 = REGLEMENT MODIFIANT LE 
REGLEMENT SUR LES ALIMENTS ET DROGUES 
(1419 — GLUFOSINATE-AMMONIUM) 


DORS/2005-399 — DECRET D’EXCLUSION VISANT DES 
DEPOSITAIRES DE RENSEIGNEMENTS SUR LA SANTE 
DE LA PROVINCE D’ONTARIO 


DORS/2005-400 — LIGNES DIRECTRICES MODIFIANT 
LES LIGNESSDIRECTRICHES :-FEDERALES 35084 2ES 
PENSIONS ALIMENTAIRES POUR ENFANTS 


DORS/2005-402 — DECRET MODIFIANT L’ANNEXE | 
DE LA LOI SUR L’OFFICE DES DROITS DE SURFACE DU 
YUKON 


DORS/2005-403 — DECRET MODIFIANT L’ANNEXE II 
DE LA LOI SUR L’AUTONOMIE GOUVERNEMENTALE 
DES PREMIERES NATIONS DU YUKON 


DORS/2005-404 — REGLEMENT SUR LES CONDITIONS 
DE TRANSPORT 


DORS/2005-408 — REGLEMENT CORRECTIF VISANT 
LE REGLEMENT SUR L’UTILISATION DE MOYENS 
ELECTRONIQUES POUR L’APPLICATION DE LA LOI 
SUR LES IMMEUBLES FEDERAUX ET LES BIENS REELS 
FEDERAUX 


DORS/2005-409 — REGLEMENT N® 2005-14 PORTANT 
AFFECTATION SPECIALE 


DORS/2005-410 — REGLEMENT MODIFIANT LE 
REGLEMENT SUR’ LA SURVEILLANCE, DU PAK 
MUTUEL 


DORS/2005-411 — ARRETE 2005-66-10-01 MODIFIANT 
LA LISTE INTERIEURE 


DORS/2005-412 — ARRETE 2005-87-10-01 MODIFIANT 
LA LISTE INTERIEURE 


DORS/2005-414 — REGLEMENT MODIFIANT 
LE REGLEMENT DE L’IMPOT SUR LE REVENU 
(DEDUCTION POUR AMORTISSEMENT — CREATION 
DES CATEGORIES 45 ET 46) 


DORS/2005-416 — REGLEMENT MODIFIANT LE 
REGLEMENT SUR L’OFFICE D°INVESTISSEMENT DES 
REGIMES DE PENSIONS DU SECTEUR PUBLIC 


DORS/2005-417 5 — REGLEMENT MODIFIANT LE 
REGLEMENT DE LA COMMISSION DES RELATIONS 
DE TRAVAIL DANS LA FONCTION PUBLIQUE 


M. Bernhardt : Sous la rubrique « Textes réglementaires 
présentes sans commentaires », 31 amendements ont été 
examinés et juges conformes a tous les critéeres du comité. Je 
rappelle aux membres du comite mixte que, méme si nous ne vous 
fournissons pas de copies papier de ces réglements, nous en 
apportons un exemplaire a toutes les se€ances, au cas ou vous 
auriez des questions ou des remarques. 


Le copresident (M. Szabo) : Y a-t-il des commentaires ou des 
questions? Puisque ce n’est pas le cas, je remercie notre conseiller. 
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Are members agreed that the committee go in camera? Est-il convenu de poursuivre la scance a huis clos? 
Hon. Members: Agreed. Des voix : Oui. 


The committee continued in camera. Le comité poursuit ses travaux a huis clos. 
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Appendix A 


STANDING JOHN COMIMETTEE COMITE MEXCVE PERMANENT 
POR 


‘THE SCRUTINY OF REGULATIONS we WEXAMEN DG LA REGLEMEM TATION 


ty TH SIN ATE. COTTAM OA At 


COLPRESIDEN TS. 


JOUR CRAIRMERM 


DRIES TIP: 
BDEPLTE 


SENATERUE 2 TRE 
PALILSZAB 


SENATOM | TIGIVCT, EN TION 
PALL SZARCL MLD. 

ae) CARATS 

WiC HAIR BOE VICE-PRESIDEN TS 

SEP, BEPLITE, 

AR, ORPETe 


KES 
PAUL DEM 


BUSH Tai, MOP, 
PAUL AEE AK, SLE 


February 22, 2007 


The Honourable Vic Toews, P.C., M.-P. 
President of the Treasury Board 

Room 306, Justice Building 

House of Commons 

OTTAWA, Ontario 

K1A OA6 


Dear: Mr. Toews: 


Our Files: SOR/99-144, St. Lawrence Seaway Authority Divestiture 

Regulations 

SOR/98-230, Portions of the Department of National Defence 
Drvesuture Regulations 

SOR/98-231, Portions of the Department of Public Works and 
Government Services Divestiture Regulations 

SOR/98-232, Regulations Amending the Airport Transfer 
Regulations 

SOR,/99-3, Portions of the Department of Cinzenship and 
Immigration Divestiture Regulations 

SOR /99-247, Portions of the Royal Canadian Mounted Police 
Divestiture Regulatic ons 

SOR,’2000-1, Certain C ‘anada Port Authorities Divestiture 
Regulations 

SOR/2000-60, Portions of ans eanede Ports Corporation 


Your predecessor’s letter of November 7, 2006 was before the Joint 
Committee at its meeting of February 15, 2007. At that ume, it was the wish of 
members that we seek your advice as to the progress that has been made since 
last November towards addressing the concern raised by the Committee, and in 
particular when the government expects to introduce legislation amending the 
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fo 


Public Service Superannuation Ad to provide a sound legal basis for the regulatory 
provisions questioned by the Joint Committee. 


We thank you for your attention to this matter, and look forward to 
receiving your reply. 


Bee GTO 


J. Trevor Eyton fi geal 6 
Joint Chairman Joint Chairman 


cc: Mr. Ken Epp, Vice-chairman 
Standing Joint Commuttee for the Scrutiny of Regulations 


Mr. Paul Dewar, Vice-chairman 
Standing Joint Committee for the Scrutiny of Regulations 


Encl. 


/ mh 
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President 
du Gonsed du Tresar 


President 
of the Treasury Board 


MAR 2.0 2007 ane 
RECEIVED / REC! 


Mr. Paul Szabo, MP. MAR 21 2007 
Joint Chairman 

Standing Joint Committee 

for the Scrutiny of Regulations 
The Senate of Canada 

Ottawa, Ontario 

KIA 0A4 


REGULATIC&S. 
REGLEMENTATION. 


Dear Colleague: 


Thank you for your letter of February 22, 2007, co-signed by Senator John Trevor 


Eyton, regarding legislation amending the Public Service Superannuation Act. | 
have carefully noted your comments. 


lam continuing to explore an appropriate legislative vehicle to amend the Public 
Service Superannuation Act (PSSA), as well as considering possible amendment 
approaches that will address the concems raised by the Joint Committee. 


{ would like to make the Committee aware of the fact that my Pension Advisory 
Committee has been invelved in the identification of a number of technical and 
housekeeping amendments which could be made to the PSSA. As well, it is quite 
possibie that in the context of the government’s public service renewal imitative, 
amendments to the Act may be helpful in assisting the government in achieving 
its objectives. Therefore, the amendment which the SJCSR is seeking could be 
included in a package of amendments. It is my hope to be able to bring forward 
such a package as soon as is practicable. 


Again, thank you for writing. 
Yours sincerely, 


f i 
é f #F 


Vic Toews, P.C., Q.C., M.P. 


Canada 
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tee UC TION 
Le 22 février 2007 


L’honorable Vie Toews, C.P., député 
Président du Conseil du Trésor 
Piéce 306, édifice de la Justice 
Chambre des communes 

OTTAWA (Ontario) 

KIA OAG 


Monsieur le Président, 


N/Réf: DORS/99-144, — Réglernent sur la cession de l’Administration de la voie 

maritime du Saint-Laurent 

Révlement sur la cession de secteurs du munistere de ia 

Défense nationale 

DORS /98-232, Reéglement modifiant le Réglement sur la cession 
d'aéroports 

DORS /99-3, Réglement sur Ja cession de secteurs du ministére de la 
Citoyenneté et de 'Immigration 

DORS/99-247, Réglement sur la cession de secteurs de la Gendarmerie 
royale du Canada 

DORS/2000-1, Reéglement sur la cession de certaines administrations 

portuaires canadiennes 

Regeienr sur la cession de secteurs de la Société 

canadienne des ports 


B) 


Le Comité a étudié la lettre du 7 novembre 2006 de votre prédécesseur a sa 
reunion du 15 février dernier, Il aimerait savoir ce qui a été fait dans le dossier 
depuis novembre en vue de régler les questions gull a soulevées, plus 
paruculiérement quand le gouvernement prévoit-il présenter un projet de loi 
modifiant la Loi ivr ia pension de la fonction publique afin deétablis un fondement 
juridique solide pour les dispositions réglementaires que le Comité mixte a remises 
en question. 


Vous remerciant de Pattenuon que vous accorderez a cetre requéte, nous 
vous prions d’apréer, Monsieur le Président, nos salutations disunguees. 


J. Trevor Eyton Paul Szabo 
Coprésident Coprésident 


cc. M. Ken Epp, vice-président 
Comuté mixte permanent de l'examen de la réglementation 


M. Paul Dewar, vice-président 
Comité mixte permanent de Pexamen de la réglementation 


Examen de la reglementation 


TEA Gites 2 


Le 20 mars 2007 


Monsieur Paul Szabo, depute 

Copresident 

Comiré mixte permanent Vexamen de la réglementation 
Le Sénat du Canada 

Ottawa (Ontario) 


KIA OA4 
Cher collégue, 


J’at bien regu votre lettre du 22 février dernier, signée également par le sénateur 
John Trevor Eyton, concernant la Loi modifiant la Lot sur la pension de la fonction 
publique, ]’ai pris bonne note de vos observations. 


Je cherche toujours un moyen législatif approprie d’amender la Let sr da pension 
de la fonction publique, et fenvisage certains amendements qui tiendront compte des 


preoccupations soulevées par le Comite mixte. 


Jaimerais signaler au Comité que le Comité consulratif sur la pension a cerne 
plusieurs modifications de forme et dordre administrauif qui pourraicnt étre apportees 
a la Loi. En outre, dans le cadre du projet de renouveau de la fonction publique, U est 
fort possible que des modifications a la Lef puissent permettre au gouvernement 
d’atteindre ses objectifs. Par conséquent, la modification que le Comité tente de faire 
adopter pourrait faire partie d'une série de modifications. |’espére étre en mesure de 
les présenter des que possible. 


Je vous remercie d’avoir pris le temps de mvéctire et vous prie dagrcer, cher 


collégue, l’expression de mes sentiments les meilleurs. 


Vic Toews, C.P., cr., depute 
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The effect of the amendments made by SOR/2005-39 is to remove the 
requirement that there be a relationship of some dependency. Either this has 
absolutely no effect on the scope of the provisions in question of it broadens 
this scope by extending eligibility to primary caregivers who are not in a 
relationship of some dependency with the veteran, ie. those who are not 
“dependents”. This is simple common sense. To the extent it does the latter, 
section 16(1) is #ra vires. If it is considered that all primary caregivers will be in 
a position of some dependency in any event, there should be no objection to 
clarifying this by providing that dependents who are primary caregivers of the 
veteran are eligible to continue to receive benefits, as this will only state 
expressly what must be the case according to the Minister in any event. 


If, on the other hand, policy considerations lead to the conclusion that 
persons other than survivors and dependents should be eligible to receive 
benefits in certain circumstances, then the clear solution is to amend the Act to 
so provide. Whatever policy rationale may underlie section 16(1), 1t must be 
subservient to the clear wording of the Act. 


January 31, 2007 


PB/mh 
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SOUS T CHALMERS (KO-PALSIENTS 


SERN FEL f. TREVOR ETO. 


SENATOR ¢ TREN OR EY TOM 
PAUL SEAR, BLE PAUL SAAB, DEPUTE 
VICI CALA TREES CANADA VICE-PRESIDENT 


KEM BPR, OR PLITE 


REN E®P, AP. 
PAUL DEWAR, DEPUTE 
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June 30, 2006 


The Honourable Gregory Francis Thompson, P.C., M.-P. 
Minister of Veterans Affairs 

Room 176, East Block 

House of Commons 

OTTAWA, Ontario 

K1A OAG6 


Dear Mr. Thompson: 


Our File: SOR/2005-39, Regulations Amending the Veterans Health Care 
Regulations 


The above-mentioned instrument was considered by the Joint Committee at 
its meeting of June 15, 2006. At that ume, it was the wish of members that we seek 
your reconsideration of the following matter. 


Section 16(1) of the leterans Health Care Regulations extends eligibility for 
housekeeping and grounds maintenance services to the ‘ ‘primary caregiver” of a 
veteran who was in receipt of such services prior to the veteran’s admission to a 
health care facility or death. Section 16(3) of the Regulations defines the term 

“primary caregiver” to mean the adult person who, immediately before the veteran 
_died or was admitted into a health care facility, was primarily responsible, without 
remuneration, for ensuring that care was provided to the veteran; and who resided 
with the veteran or was maintained by the veteran for a continuous period of at 
least one year, 


The enabling authority for these provisions, section 5(a) of the Department of 


Veterans Affairs Act, authorizes the Governor in Council to make regulations 
“specifying the persons or classes of persons, from within those referred to in 
subparagraphs 4(a)(i) and (1), who are entitled to any or all of the care, treatment or 
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The Honourable Vic Toews, P.C., M.-P. 
President of the Treasury Board 

Room 306, Justice Building 

House of Commons 

OTTAWA, Ontario 
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Dear: Mr. Toews: 
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Our Files: SOR/99-144, 
SOR/98-230, 
SOR/98-231, 
SOR /98-232, 
SOR/99-3, 
SOR/99-247, 


SOR/2000-1, 


SOR/2000-60, 


St. Lawrence Seaway Authority Divestiture 
Regulations 

Portions of the Department of National Defence 
Divestiture Regulations 

Portions of the Department of Public Works and 
Government Services Divestiture Regulations 
Regulations Amending the Airport Transfer 
Regulations 

Portions of the Department of Citizenship and 
Immigration Divestiture Regulations 

Portions of the Royal Canadian Mounted Police 
Divestiture Regulations 

Certain Canada Port Authorities Divestiture 
Regulations 

Postions of the Canada Ports Corporation 
Divestiture Regulations 


cresarsanes 


Your predecessor’s letter of Novernmber 7, 2006 was before the Joint 


Committee at its meeting of February 15, 


2007, At that time, it was the wish of 


members that we seek your advice as to the progress that has been made since 
last November towards addressing the concern raised by the Committee, and in 
particular when the government expects to introduce legislation amending the 


Scrutiny of Regulations 


5-3-2007 


\ 
i 
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In his reply, the Deputy Minister points out that the notion of who may be a 
“dependant” has broadened over time to include persons other spouses and minor 
chidren. The contrary has never been suggested. The point is that no matter how 
broad the class of relationships that may give rise to one person being a 
“dependant” of another, there must sull be dependency in each actual instance. By 
way of illustration, simply because a spouse may be a dependant, it does not follow 
that all spouses are dependants. 


In the Deputy Minister’s letter, the policy intent underlying the Regulations 
is said to be “to take on the responsibilities of the yeteran and to act in his or her 
stead to support all persons who were being supported.” A caregiver, however, is 
not necessarily a person who was being supported by the veteran before the 
veteran was unable to provide support. A categiver might be someone who has no 
dependence on the veteran. 


It seems clear to the Joint Committee that the effect of section 16(1) of the 
Regulations is to extend eligibility for benefits to persons in certain circumstances 
regardless of whether a dependency on the deceased veteran actually existed. Under 
section 4(a) of the Act, however, only veterans and the dependants and survivors of 
veterans may be specified by regulation as entitled to receive benefits, Whatever 
policy rationale may underlie section 16(1), it must be subservient to the clear 
wording of the Act. 


We look forward to hearing from you in relation to the foregoing. 


TIC GTO4 
J. Trevor Eyton 
Joint Chairman ( Joint Chairman 


Encl. 


cc Mr. Ken Epp, Vice-chairman 
Standing Joint Committee for the Scrutiny of Regulations 


Mr, Paul Dewar, Vice-chairman 
Standing Joint Committee for the Scrutiny of Regulations 


/mn 
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Ministre 
des Anciens Combattants 


Minister 
of Veterans Affairs 


Ottawa, Ganeda Ki1A 0P4 


Senator J. Trevor Eyton 

Mr. Paul Szabo, M.P. 

Joint Chairmen, Standing Joint Committee 
for the Scrutiny of Regulations 

The Senate of Canada 

Ottawa, Ontario 

K1A 0A4 


| 


| 
ENTATION| 


REGULATION 
REGLER : 


RE: SOR/2005-39, Regulations Amending the Veterans Health Care 


Regulations 


Dear Mr. Eyton and Mr. Szabo: 


Thank you for your letter of June 30", 2006, in which you express 
the concern of the Joint Committee for the Scrutiny of Regulations with 
regard to the enabling authority for section 16 of the Veterans Health Care 
Regulations together with your follow up letter of November 10, 2006. 


1 have reviewed your letter of June 30th and the earlier exchange of 
correspondence between Counsel for the J oint Committee and the late 
Deputy Minister of my Department, I fully appreciate both the importance 
of the work of the Joint Committee in safeguarding the will of Parliament, 
and the gravity of your concern that the reference in subsection 16(1) of 
the Veterans Health Care Regulations (VHCR) to the “primary caregiver” 
of a veteran exceeds the scope of the enabling authority found in 
paragraphs 5(a) and 4(a)(1i) of the Department of Veterans Affairs Act 
(DVA Act), as that authority, as most recently amended in 2000, is 


® 


restricted to “the dependants or survivors” of veterans. 


f 
wee) de 


Canada 
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] realize. as you say, that the policy intent Halee be subservient to 
the clear worcing of the Act”, but before | address the question ct 


lezisiative authoriy, allow me take a brief moment to outline for you haw 
the program ts administered, because | beheve that it is important to 
understanding the context. As your letter indicates, only certain veterans 
can be eligible for the services ‘set out in Part Hof the VHCR. In order to 
qualify, the veleran must either have already qualified for a disability 
benelil under the Pension Act or the Canadian Farces Members and 
Feterans Re-establishment and Compensation Act, or must qualify under 
other strict criteria set out in the WHCR. As a result, many veterans who 
develop a disability later in life will not qualify, even where they may 
have a similar health need for services. In the majority of instances, 


eligibility is not based on financial need. 


In addition to this threshold for eligibility, the veteran must then 
show that neither he, nor anyone living in his household, is able to 
perform the activity for which the services are required. In other words, 
the health and physical abilities of his co-resident family members will 
also be assessed prior to determining his eligibility for a particular service. 
It is this aspect of the program that may tes to ol why the 


regulations were amended over time under several successive 
governments to provide for the céntinaons wee es veteran's 


institutionalization or death, of a specifi c¢ Services W i ch he and his 
household received while he was bying in that home. / Again from a policy 
perspective, this approach is ip i cal, as the extent of the caregiving 
responsibilities of those caring for veterans who wish to remain in their 
own homes can take a major toll on the economic security and physica., 
emotional and psychological health of the caregiver. As the original 
assessment of the need for the services was based on the capabilities of all 
members of the household, this assessment was subject to periodic review 
during the lifetime of the veteran, and remains subject to review for the 
Surviving Bee caregiver as well. In other words, where circumstances 
change — for example, where a younger family member moves into the 


household 


Shas 
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who is capable of performing the particular household task, or the 
surviving primary caregiver moves to ancther home where the fasx is not 
needed (e.g. a condominium where no lawn-cutting is needed} ~ the 
continuing eligibility for the services will be terminated. 


Now, let me turn to the question of whether the reference to 
“primary caregiver” is within the legislative authority of the DVA Act. As 
you know, subsection 16(1} of the Feterans Health Care Reguiations 
(VHCR) allows for a continuation of the services pro vided to the veterans’ 
household to his “primary caregiver” in two circumstances - on his death, 
or following his placement in a long-term care facility’ J will begin with 


the case of the survivors. 


In my view, most of those who could qualify as a primary caregiver 
eligible under section 16 of the VHCR would come within the authority 
over “survivors”. As you know, the term “survivors” in paragraph 4(a)(ii) 
ofthe DVA Act was added in the 2000 amendments to the previous 
reference to “dependants” alone. The term “survivor™ ts undefined in the 
DVA Act but, as it accompanies the original term “dependant”, it 18 
logically intended to have some meaning beyond that of the origina! term. 
In turning to Black's Law Dictionary, the Eight Edition (2004) gives as 
the primary meaning “One who outlives another”, meaning in my view 
that the question ef financial dependency does not arise with regard to this 


group of surviving primary care givers. 


As T mentioned above, the vast majority of eligible surviving 
primary caregivers are and logically will always be surviving spouses and 
common-law partners — widows and widowers of veterans — as there are 
few familial situations where a person beyond a spouse or common-law 
partner would take on the weighty responsibility of being “primarily 
responsible, without remuneration, for ensuring that care was provided to 


the veteran”. However, in those few situations where 


¢ # 
£ 4 
Bead 
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another family member living with the veteran did indeed take on thts 
responsibility, and that person was assessed as unable to perform the 
specific task resulting in a need for the service, then where the eligiouity 
of that person, as with most primary caregivers, remains contingent on the 
death of the veteran, in my view, this w ould also ‘fall within the regulatory 
authority in paragraph 4(a\(ii} over “survivors”. 


‘This approach to the term “survivor”, that attempts to give the term 
a broad and generous interpret lation 50 as to encompass as Many ofthe 
individua! household situations of veterans as possible, is consistent in my 
view with the history of the veterans’ legislation which has chosen 
specifically 10 recognize additional familial relationships beyond that ofa 
spouse and minor children since their inception. While this may not 
always be the case in legislation within the mandate of other departments, 
much of the veterans” levislation has always at one point or another 
previded for benefits to elderly parents, siblings, and other “dependants” 


of the veteran. 


Which brings me to the second situation — that is the question of 

le zislative at uthority for the continuation of services to eligible primary 
caregivers in cases where the veteran has been moved out of his residence 
inte long-term residential care. Clearly irom a policy perspecuive it would 
make little sense to continue the services in the case of the vetleran’s death 

but not where thal veteran was moved into a residential long-term care 


facility. Indeed, it 1 night well cause Significant concern to the veteran to 
know that his wife was now to be cut off from services because he was 


$ 


forced through his health condition to move into long-term care. 
Consequently the regulations were amended to eliminate this concern and 
ensured that the services continued in such circumstances. Indeed, it 
would be even harder to explain I believe, where the services, which have 
not to this point been premised on financial need for most veterans, are 
suddenty continued for spouses, common-law partners and other primary 
caregivers of 


Cai 
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veterans where their income is less than that of the veteran, but cut off lor 


those whose income is equa! to or greater than that of the veteran, 
regardless of the source of that income. 


In my view, instead, the reference to primary caregiver must also 
logically come within the authority over “dependants”. While ] agree with 
the comments in my late Deputy Minister Jack Stagg’s eazlier letter that 
the difference of opinion in this matter centres on the definition of 
dependant, | would go one step further and say that, in my view, the 
difference of opinion also rests on the level of appreciation of the extent to 
which a broader notion of dependency has historically infused the 
application of all ef the veterans’ legislation, regulations and policies. As 
a result of consistent and long-term past practice, including in several 
other statutes, such as the Pension Act where entitlement to spousal 
benelils is not terminated where the spouse earns an amount equal to or 
even greater than her veteran husband, if a decision were now adopted 
here to change the notion of dependency from what has historically been 
applied to date, that change would in turn create an inconsistency in 


practice, resulting in confusion that would potentially have broad 


repercussions, particularly for spouses anc widows of veterans, These 
repercussions would be likely in turn to cause great concern to the 
veterans’ community and associations, and risk both considerable 
unfairness to vulnerable spouses and widows of veterans, as well as 
potential legal liability, all of which | am sure we can agree are to be 
avoided to the extent possible. 


Allow me then to take a moment to consider again the definition oF 
the term “dependant”. In your letter, you have stated that “a “dependant” 
may be defined as a person who relies on another for their main support”. 
You go on to state that, as a result of the definition of dependant as a 
person who relies on another for their main (economic) support, “simply 
because a spouse may be a dependant, it does not follow that all spouses 
are dependants”, It is this statement that is in my view important in 
clarifying where I believe the difficulty may lie. 


“ 


Uwe 
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While | agree that this is one of the most common definitions of the 
term - most of which centre either on the factual determination of whether 
there was financial support (in whole or in part) or whether lezal 
obligations extsted for suppert or both — itis not the only definition of the 


term (f would note that Words and Phrases: Judicially Defined in 
Canadian Courts and Tribunals contains several paves of case references 


with different meanings of the term according to different contexts). 


As I mentioned above, although some of the various veterans’ 
statutes and programs are based on financial need, such as the Mer 
Veterans Allowance Act (WV A Act}, [am informed that most have never 
employed a strict notion of “financial dependence”, such as that reflected 
in the definition vou cite above, as being confined to situations where a 
person was “wholly or partially financially dependent” on the veteran 
alone. Indeed, from the inception of the veterans’ programs, | am told that 
rather than a dopting a model whereby benefits are paid to a spouse only 
where that person is financially | dependent on the veteran, meaning that 
they have little or no income of their own ~ in other words, either cutting 
off elizibility altogether where that spouse has income of his or her own, 
reducing the individual entitlement dollar-for-dollar where they have 

independent income or making spouses who have equal or higher INncamMeEs 
ineligible — benefits are generally paid out equally to all spouses, 
regardless of whether thev are part of the paid labour market, on the 
assum iption that the combined income of both is shared and in that sense 

each is “depen: dent” on the other. I say “generally” because of the 
exception in the case of income assistance under the WVA Act, to which 
if you will allow me I shall return in a moment. 


This concept of “dependence” as specifically including situations ¢ 
what the Oxford English Dictionary calls “mutual dependence”, has ee 
formed the basis of al] of the veterans’ statutes and programmes, 
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save the WVA Act. For example, the Pension Aer is based on the 


presumption that those who are living ttc - whe ther spouses, 
common-law partners, dependent children, etc. — are Nnancially ian 
on one another or mutually dependent, and ne enquiry is made as to the 
evel of income of the spouse or other family members as part of tthe 
det termination of their eligibility for benefits. Only in a situation where the 
spouses are living apart must the veteran or his or her spouse or common- 
law partner demonstrate that one maintains or is maintained by the other — 
the implication being, of course, that even in this case, all situations of 
both whole and mutual dependency will be covered from one spouse 
entirely supporting the other through the various degrers of sharing of 
income (i.e. that one maintains or is maintained by the other, wholly or in 
part}. Similarly, in the case of a dependent child, the presumption of 
remains until the child ne longer meets the other requirements 
including no longer residing in the same household, 
“the income level of that child. 


depender 10} 
for eugib balit 
regardle aoe C 
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he threshold standard of proof for an individual to qualify as a 
“primary caregiver”, is higher than that in the remainder of the veterans’ 
mandate for a spouse or common-law pariner residing with a veteran. 
Where a spouse or common-law partner who is living with the veteran ts 
presumed to be dependant, in contrast, a primary caregiver must 
demonstrate under subsection 16(3) that he or she both “resided in the 
principal residence of the chent” for a continuous period of at least one 
year, and “maintained the client or was maintained by the client” for a 
continuous period of one year. Therefore, as you can see, the 
interpretation of the term Scans inthe DVA Act is consistent with 
the other statutes within the veteran’s mandate. 


In the case of income assistance under the WWA Act, while 
eligibility under nth Act is based on financial need, the Act still contains 
the same presumption that the income of both spouses or common-law 
partners is shared within the household as, in determining 
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the financial need of the veteran for income assistance, his or her 
eligibility is reduced by any income brought into the household by his or 
her spouse or common-law partner. 


| trust this explanation will be satisfactory to the members of the 
Joint Committee in this specific circumstance. Please allow me to once 
more express my appreciation for the consideration of the Joint 
Committee members in their work in safeguarding the will of Parliament. 
| remain at your service to respond to any further concerns or questions 
that you may have. 


The Honourable Gregory Thompson, P.C., M.P. 


c.c. Alix Jenkins, General Counsel 
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habituellement dans la résidence principale de l'ancien combattant; ¢tait la 
principale personne a s'occuper de dui et ne recevait aucun salaire en 
contrepartie. 


Les modifications introduites par le DORS/2005-39 ont pour effet 
WVabolir cette condition de relation de dépendance. soit quill n'y a aucun effet 
sur ja portée des dispositions touc hées, soit quion élargit leur vag en 
étendant Yadmissibilité aux principales personncs qui ne vivent pas de relation 
de dépendance avec un ancien combattant, c’est-a- dire qui ne sont pas a sa 
charge. Cest une question de bon sens. Si on Elargic la portce, le paragraphe 
16/1) est invalide. Si Pon estime que toutes les principales personnes qui 
seccupent d'un ancien combattant sant, dune facon ou Pune autre, 4 la charge 
de ce dernier, il ne devrait pas y avoir objection a ce qu'on le précise, en 
indiquant que les personnes a charge qui sont également les principales 
agg as s‘occuper d'un ancien combattant sont admissibles au maintien des 
services. I] s’agirait done d’exprumer clairement ce qui est la realite, selon le 


pant ete 


Si, par contre, pour des considérations politiques, on jage que des 
personnes autres que les survivants et les personnes a la charge d’un ancien 
combattant sont admissibles aux services dans certaines circonstances, il faut 
alors modifier la La en conséquence. Peu importe les raisons poliuques qui 
sont 4 la base du paragraphe 16(1}, il est imperatif de respecter le libelle de la 
Lae. 


Le 31 janvier 2007 
PB/mh 
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pouvant avoir droit a des avantages. Dans sa réponse, le sous-ministre a signale 
que la aotion de « personne a charge » s’est élargie avec Je temps pour inclure des 
personnes autres que les conjoints et les enfants mineurs. Nul n’a jamais insinue le 
contraire. Le fait est qu’indépendamment du genre de relation dans le cadre de 
laquelle une personne peut se trouver «4 la charge » une autre, il faut qu’ll existe 
bel et bien un hen de dépendance dans chaque cas. A titre Vexemple, ce n’est pas 
parce qu'un conjoint peut étre une personne 4 charge que tous les conjoints sont 
systématiquement des personnes a charge. 


Dans sa lettre, le sous-ministre a indiqué que Vintention en matiére de 
politique qui sous-tend le Réglement est d’assumer les responsabilités de l’ancien 
combattant et de subvenir, 4 sa place, aux besoins de toutes les personnes qui 
éraient 4 sa charge. Cependant, la personne qui s’eccupait de l’ancien combattant 
nest pas forcément une personne qui était a la charge de ancien combattant avant 
gue l’ancien combattant ne soit plus en mesure de subvenir aux besoins de cette 
personne. Une personne qui s’occupe de Vancien combattant pourrait etre 
quelqu’un qui ne dépend d’aucune facon de l’ancien combattant. 


Il semble clair pour le Comité mixte que le paragraphe 16(1) du Reglement a 
pour effet d’étendre Padmissibilité aux avantages 4 des personnes dans certaines 
circonstances indépendamment du fait qu’elles étaient ou non a la charge de 
Pancien combattant décédé. Cependant, en vertu de lalinéa 4a) de la Loi, seuls les 
anciens combattants, les personnes a charge et les survivants des anciens 
combattants peuvent étre désignés par le Réglement comme ayant droit a des 
avantages. Quel que soit le principe qui sous-tend le paragraphe 16(1), ul doit etre 
subordonné au libellé clair de la Lot. 


Nous attendons avec intérét votre réponse a cet égard., 


|. Trevor Eyton Paul Szabo 
Coprésident Coprésident 
Rd 


c.c.: M. Ken Epp, vice-président 
Comité mixte d’examen de la réglementation 
M. Paul Dewar, vice-président 
Comité mixte permanent d’examen de la réglementation 
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16 0.4 janv rer 2O07 


Monsieur J. Trevor Ityton, senateur 

Monsieur Paal Szabo, députe 

Copresidents, Comité mixte permanent d’examen de la réglementation 
Le Sénat du Canada 

Ottawa (Ontario) KLA OA4 


Messieurs les Coprésidents, 


Objer: DORS/ 2005-39, Réglement modifiant le Réglement sur ies soins de 
sante pour aneie ; combatrants 


J'ai bien regu votre lettre du 30 jain 2006 dans laquelle vous me taites 
part des preoccupations du Comité muxte permanent Vexamen de la 
replementation au sujet de la dis sposition habilitante de Varticle 16 du Reég/enenr 
ser dee soins de santé pour anciens combatian’s, ainsi que votre lettre de suivi du 10 


novembre 2006. 


Pai relu votre lettre du 30 juin et la correspondance entre le conseilier 
juridique du Comité mixte et ancien sous-ministre de mon Ministere. Je suis 
papas conscient de J'importance des travaux du Comite pour 
sauvegarder la volonté du Parlement. Je comprends égalernent le sérieux de vos 
pres yecupations au oe de la mention, au par agraphe 16(1) du Reésfewea? sur ses 
soins de santé pour anciens combattanti, de « principale personne a soccuper » dun 
ancien combattant (ci-aprés « principale personne ») qui, sclon vous Tye van la 
portce des dispositions h habilit: antes, soit lalinéa 5a) et % sous: Sree ai(iii de la 
Lei sur Je ministére des -Anciens Combattants (ci aprés «la Ler» . Depuis la 
modification apportee en lan 2000, cela s’applique unde Geman aux survivants 
et aux personnes a la charge des anciens combattants. 


Je comprends, comme vous le dites, que Vintenuon d'une poluque doit 
passer par le hibellé clair de la Leé, mais avant gue j’aborde la question de 
Pautorite legislative, perme ttez-moi de vous expliquer comment je programme 
est administré, car festime qu'il faur en comprendre le contexte. Comme vous 
Pécriviez dans eer lettre, ‘seulg certains anciens combattants ont droit aux 
services définis a la parue Il du Reégement. Pour y etre admissthles, ils doivent 


30 he 
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Jose esperer que cette explication satisfera les membres du Comite 
mixte. Permettez-moi de réitérer mon appréciation pour le souci constant du 
Comité muixte de sauvegarder la volonté du Parlement. Je demeure a votre 
entiére disposition si vous avez d’autres préoccupations ou questions. 


Je vous prie d’agréer, Messieurs les Coprésidents, expression dé mes 
sentiments distingues. 


[signature] 
L’honorable Gregory Thompson, 


C.P., cepuite 


cc. Alix Jenkins 
Avocate générale 
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Appendix C 


NOTE ON SOR/92-12, REGULATIONS AMENDING THE EGG 
REGULATIONS 


Two points were raised in the correspondence concerning this 
instrument. As noted by the Standing Joint Commuttee for the Scrutiny of 
Re “ulations when it examined SOR/9 )5. 545, an amendment was made in order 
to correct the problem raised regarding section 6.2 of the Regulations. As for 
the problem raised with regard to sections Nea and (29) of the Regulations, 


* 
te re sponse eo meee, the Ener Una sceins to suggest that. it would be 


em Par eral 


he Id by ‘the governor in seri This note sets out the nat a inh be 
presented to “the Department if the Committee finds it acceptable. 


Sections 9(28) and (29) of the Regulations read as follows: 


(25) No EROS shall be conv eved from a registered egrer station in a 
wenicle unles ss the vehicle 


(a) is constructed of material that is free from any noxious 
constituent; 


(b} has inside surfaces that are hard, smooth, in good repair 
and clean; 


(c) provides adequate protection for the eggs from 
contamination; 


(d) is equipped, where applicable, to maintain the eggs in a 
refrigerated state; and 


(e) is not being used and has not been used for the conveyance 
Me control produc ts as defined in the Pest Control Prodwets Abt or 
any other material or substance or thing that might adulterate 
or affect the flavour of the eggs. 


(29) No eggs that are conveyed to a registered egg station in a 
vehicle shall be received at the registered eg stadion unless the 
vehicle meets the requirements of paragraphs (28){a) to (e). 
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The same is true of a commercial carrier responsible only for transporting the 


One possible solution to recommend to the Department would be to 
change the wording of sections 9(28) and (29) so that these provisions app lv 
only to the operator a registered ege station. ‘This could be achieved by stating, 
for example, that the operator sh: ill not receive epgs at ee station or conv 
eges from his station unless the vehicle in which the is are Wansported meets 
the regulatory requirements. If sections 9(28) and (29) of the Regulations are 
not respecte d, only the operator and, therefore, the operation of the station will 


be affected. The articles could be reworded as folloy ws, for example: 


— 


(28) The operator shall not convey eggs from a registered 


station in a vehicle unless the vehicle 


(a) is constructed of material that is free from any noxious 
constituent; 


‘b} has inside surfaces that are hard, smooth, in good repair 
and clean; 


fc) provides adequate protection for the eggs from 
contamination; 


(d) is equipped, where applicable, to maintain the eggs in a 
refrigerated state; and 


(e) is not being used and has not been used for the conveyance 
of control products as defined in the Pest Control Products Act ox 
any. other material or substance or thing that might adulterate 
or affect the flavour of the eggs. 


(29) ) The< operator sh ally nett 


to Got 


If the Department agrees to amend these two sections as indicated, the intent 
of the Regulations would not be c ompromised in any way, and Committee 
would be able to consider the provisions to have been authorized by the 
Canada Agricultural Products Act. 


January 29, 2007 


JR/mh 
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February 21, 1995 


Dr. Art Olson 

Assistant Deputy Minister 

Food Production and Inspection Branch 
Department of Agriculture and Agri-Food 
59 Camelot Drive 

OTTAWA, Ontario 

KiA O¥9 


Dear Dr. Olson: 


amendment 


The Joint Committee considered this instrument at its 
meeting of February 16, 1995, and has the following 
concerns: 


Section 6.2 


There is no reason apparent from the correspondence why 
public health would not be equally well protected by a 
scheme that provided for seizure of eggs that meet the 
conditions of section 6.2 and that contained appropriate 
safeguards such as provisions for notice to the owner, a 
statement of the grounds for seizure, and an opportunity for 
the owner to be heard before his or her property is 
destroyed. If a power to seize is required, then surely 
appropriate safeguards should be made part of the provision. 
Alternatively, perhaps the provision is not required at all. 
In considering this possibility, one notes that you advise 
the department has not yet found it necessary to use the 
power given in section 6.2. Secondly, section 23 of the 
Canada Agricultural Products Act provides authority for the 
seizure of eggs if there are reasonable grounds to believe 
the Act or regulations have been contravened. Since section 
6 of the Egg Reguiations requires that eggs not be marketed 
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unless they are not adulterated, not contaminated, are fit 
for use as human food, and meet all other requirements of 
the Food and Drugs Act and the Food and Drug Regulations, 
section 23 of the Act would seem to provide all the 
authority needed to protect public health from eggs that are 
adulterated, contaminated or otherwise injurious to health. 


Your letter claims paragraph 32{k) as authority for 
these sections. While that provision would authorize 
regulations regulating the conveying of eggs in import, 
export or interprovincial trade, the provisions are not 
restricted to eggs transported to or from registered egg 
stations in those circumstances. They apparently purport to 
regulate any transport of eggs to or from registered egg 
stations. Perhaps you might advise what steps you propose 
to take to clarify that the scope of these provisions is 
limited to eggs transported in import, export or 
interprovincial trade. 


Yours truly, 


/cs Edgar H. Schmidt 
Counsel 
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Mr. Edgar H. Schmidt 

Counsel 

Standing Joint Committee for the Scrutiny 
of Regulations 

c/o The Senate 


Ottawa, Ontario 
KIA OA4 
Dear Mr. Schmidt: 


lations, J 


Re: SOR/92~-12, Eqq Regu 


Thank you for your letter of February 21, 1995 on the above~ 
noted instrument. We brought your concerns to the attention 
of our Departmental Legal Services Unit. 


Section 6.2 of the Egg Regulations was established pursuant 
to paragraphs 32(h) and (j) of the Canada Agricultural 
Products Act. There is also section 25(2) of the Act which 
must be considered. This section authorizes an inspector to 
dispose of or destroy a perishable agricultural product that 
has been seized. The purpose of section 6.2 of the 
Regulations is to restrict the use of the disposal power by 
an inspector to a situation where there is a public health 
concern involving eggs, and to specify how those eggs are to 
be disposed of or destroyed when necessary. 


Recycled Paper / Papier recyclé 
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Sections 9(28) and (29) of the Regulations regulate vehicles 
used to convey ungraded eggs to a registered egg station, and 
vehicles subsequently used to convey graded eggs from a 
registered egg station. You are correct in understanding that 
these sections are not intended to apply only to eggs that 
are conveyed in import, export or interprovincial trade. nor 
do they apply to vehicles other than those arriving at or 
leaving from a registered egg station. The sections are 
intended to regulate the operation of the registered egg 
station by the operator to ensure that the eggs are 
refrigerated and protected from contamination during 
transportation to and from the station. To address your 
concern regarding the authority provided by paragraph 32 (k) 
of the Act, paragraph 32{c) might be more appropriate. 


Yours sincerely, 


Ce mp 
KAKO } 
at 


“R.O,. Olson 
Assistant Deputy Minister 
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March 20, 1995 


Dr. Art Olson 

Assistant Deputy Minister 

Food Production and Inspection Branch 
Department of Agriculture and Agri~Food 
59 Camelot Drive 

OTTAWA, Ontario 

KIA OY9 


Dear Dr. Olson: 


amendment 


Thank you for your letter of March 10, 1995. Before 
this matter goes back to the Committee for its 
consideration, it might be helpful to have your response to 
the following further comments: 


Lis Section 6.2 


It seems it would be helpful to focus once more on what 
the Committee is concerned about with respect to this 
section. It is not concerned that section 6.2 is not 
authorized by the Act. The purposes you have identified for 
section 6.2 do not concern the Committee. [Comments in my 
letter questioning the necessity of section 6.2 were 
essentially parenthetical, suggesting that the powers you 
indicated the department was intending to provide for 
already existed under the Act and other provisions of the 
Regulations. ] 


The essential concern of the Committee is that section 
6.2 contains no procedures protecting the owner of the eggs 
from unnecessary and potentially costly loss. Let us assume 
an instance where an inspector quite properly suspects on 
reasonable grounds that there is a problem of the sort 
contemplated by section 6.2 with some eggs. The inspector 
orders the eggs destroyed. There are two possibilities for 
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which the destruction would be an unfair result. Firstly, 
it is possible that even though the inspector's suspicion 
was entirely reasonable, further investigation would reveal 
that the eggs were just fine. Secondly, it could also be 
the case that such eggs might be fit for use as animal food 
or have some non-food market value as contemplated by 
section 6.1 and sections 27(b} and 38(b). In either of 
these cases, if the inspector simply directed the 
destruction of the eggs, the owner would suffer a 
siqnificant loss. Since seizure already protects the public 
from any danger the egqs might pose, can you explain why it 
is not possible for section 6.2 to provide for notice to the 
owner, an opportunity for the owner to make representations 
or investigations to confirm or not confirm the suspicions 
of the inspector, and an opportunity for the eqgs te he 
marketed in whatever way is appropriate, whether for animal 
feod or as a non-feod product? In general, why is it not 
possible for section 6.2 to protect the interests of the 
owner at least as well as sections 33 to 38 do with respect 
to any other seizure of eggs? 


. % 
293 


With respect to these sections, you agree that they are 
not authorized under the authority which was earlier claimed 
for them, i.e, section 32{k) of the Act, at least to the 
extent that they apply to transportation of eggs other than 
in import, export or interprevincial trade. You how Bsuqqest 
that they are authorized by section 32(c}) of the Act which 
provides that the Governor in Council may make requlaticns: 


(c) governing the design, construction, hygiene, 
sanitation and maintenance of registered 
establishments and of the equipment and facilities 
in them and governing 


{i} the operation of istered 
establishrents and the suspension of their 
operations, and 


(ii) the procedures to be followed and the 
standards to be maintained in registered 
establishments for the preparation of 


agricultural products; [emphasis added] 


I can see nothing in section 32{c) that would authorize 
requlations governing vehicles that take egqs from 4 
registered egg station or convey them to a4 registered egg 
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station. To the contrary, the section seems quite clearly 
intended to be restricted to the registered establishments 
themselves and their equipment and operation. 


Yours truly, 


/es Edgar H. Schmidt 
Counsel 
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counsel 

Standing Joint Committee for the Scrutiny 
of Regulations 

c/o The Senate 

Ottawa, Ontario ‘ 
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REGULATIONS | 
|REGLEMENTATION) 


Dear Mr. Schmidt: 


Re: SOR/92-12, Eg Regulations, Amendment 


Thank you for your letter of March 20, 1995 on the above~ 
noted instrument. My response to your comments is as 
follows: 


4 Section 6.2 


In my previous correspondence, I indicated the purpose of 
this section and although you have responded that the purpose 
does not concern the Committee, I believe that it provides 
some perspective on the introduction of the section. Public 
health was the primary concern but I think that you raise a 
very valid question as to whether the section cannot also 
protect the interests of the owner of the eggs. The two 
possibilities that you presented for which the destruction of 
eggs pursuant to section 6.2 would be unfair are persuasive. 
To address the concerns of the Committee, we propose to amend 
the section so that the inspector may only seize the eggs 
when he suspects, on reasonable grounds, that there is a 
problem, rather than directing that the eggs be disposed of 
or destroyed. If there is any further concern with this 
proposed action, please advise me. 


Canada 
Recycled Paper / Papler recycle 
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2. Sections 9(28) and (29) 


It appears to us 
32(c) of the Act is not inconsistent with regulating the 


conditions under which the operator of a registered egg 
station receives eggs conveyed in a vehicle, or subsequently 
ships graded eggs from the station. Regulations governing 
the sanitation and operation of registered establishments 
surely also apply to the products entering or leaving the 
establishment, particularly when we are dealing with a 
perishable product such as eggs. As you will appreciate, 
eggs that are improperly refrigerated or contaminated often 
result in public health problems. 


Should you wish to further discuss the issue, we would be 
prepared to set up a teleconference call involving yourself, 
a member of the Legal Services Unit and a program Division 
representative responsible for the Egg Regulations. 


Yours sincerely, 


A.O.Olson 
Assistant Deputy Minister 


that the scope of interpretation for section 
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Annexe C 


NOTE SUR LE DORS/92-12, REGLEMENT SUR LES C2UFS - 


MODIFICATION Mie Se & nant gl. 5 Fatt 


Deux points font Pobjet de la corre spondance concernant ce Gossier 
Comme le Comité mixte a pu le constater lorsqu “a examine le DORS /5- 548, 
une modification a été apportée afin de regler Je probleme soulevé a propos de 
Particle 6.2 du Réglement. Quant au probleme reladf aux articles 9728) et (29) 
du Réglement, on peut penser, a la lumigre de la réponse du ministere, qu y a 
moyen de corriger la situation en ayant recours aux pouvoirs réglementaizes 
dort dispose actuellement le gouverneur en cons aii Cette note expose la 


proposition qui pourrait tre faite au ministére si le Comite la juge satisfaisante. 


Voici le texte des articles 9(28) et (29) du Reglement ; 


(28) Les oeufs ne peuvent étre acheminés du poste d'ocufs agree 


que dans un véhicule qui : 


a) est construit d'un materiau exempt déléments nocits; 


i est doré de surfaces intérieures dures, lisses, en bon état et 
propres; 

¢) protége adéquatement les oeufs de toute contamination, 

a) est Equipé, s'il y a lieu, de fagon a garder les oeufs réfrigérés; 


é) n'est pas et n'a pas été unlisé pour Yacheminement de 
produits antiparasitaires au sens de la Lor sur ses produits 
antiparasitaires Ou Ge toute autre substance ou chose qui pourrait 


falstfier ow alrérer la saveur des oeuts. 


(29) Les oeufs acheminés dans un véhicule vers un poste doeuts 
agréé ne peuvent y etre regus que si le véhicule satisfait aux 


exigences des alinéas (28)a) a é). 


Le Comité a voulu savoir quelle disposition de la Lor ser ses produits apricoles ax 
Canada autorisait le gouverneur en conseil a prendre ces dispositions 
réglementaires. Le ministcre a d’abord repondu qu'il s’agissait de Particle 32k) 
de la Loi, mais le Comité n’a pas accepté cette reponse puisque cette 
disposition législative traite du transport dans le cadre du commerce 
inte rprovincial ainsi que de limportation et exportation des produits agricoles. 
Brant donné qu’ils s’4 ippliquent au transport dans une seule province, ies 
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articles 9(28) et (29) do Re eglement ne peuvent avo été validement adoptes en 
vertu de Particle 32k). Le ministére a revu la question et suggcre maintenant que 
ie 


la disposition habilitante est l'article 32c) de la Lat, dont voici le texte : 


32, Le pouverneur en conse peut, par reglement, prendre route 
mesure applicauion de la presente loi, et notamment : 


4 régir la conception, la realisation, hygiene, la salubrité et 
Pentretien tant des établissements agréés que du matériel et des 
mstallauions qui s’y trouvent, ainsi que Pexploitation des 
établissements agréés — et évenmellement la suspension de 
celle-ci -—- , et déterminer les méthodes a suivre et les normes de 
condinionnement a respecter dans ces établissements; 


Pour le ministére, i] faut voir les articles 9(28) et 29) du Réglement comme des 
reples régissant la facon ae nt les eufs sont acheminés 4 un poste @arufs agréé 
et comment ils le sont a parur d'un tel poste. Cela concerne donc, selon lui, 
lexplottauon d’un poste é ceufs apréé et peut donc étre fait en vertu de Varticle 


32c) de la Loi. 


Cette fagon de voir les choses parait acceptable. Les normes prévues aux 
articles 9(28) et (29) du Réglement peuvent certainement étre considérées, pour 
reprendre iu mots du titre long de la Loi, comme des normes relatives aux 
établissements apréés. Cela dit, force est de constater que le libellé de ces 
dispositions réglementaires va au-dela de Pexploitation des postes d'ceuts 
agreés, Comme elles sont présenternent rédigées, ces dispositions ne 

S'appliquent pas seulement a l’exploitant du poste d’ceufs agree qui recoit ou 
envoie des oeuts. La personne qui tait le transport est AUSSI assujetue a ces 
dispositions. Prenons l’exemple évide ‘at dau producteur qui acheminerait lui- 

méme ses ceufs a un poste d’ceufs apréé. Sil ne se conforme pas aux exigences 
a articles 9(28} et (29) du Réglement, il contrevient a ces dispositions. 
Pourtant cela n’a rien a voir avec |’ exploitation du poste. Méme chose dans le 


£4 


cas d’un transporteur commercial qui ne ¢ soccuperalt que du transport des 
ceuts. 


La solution qui pourrait étre nae s€e au ministére serait de modifier la 
Aaa des articles 9(28) et (29) de fagon a ce qu’ls ne s’appliquent qu’a 
exploitant du poste Peufs aeréé. On pourrait le faire en prévoyant, par 
exemple, que l’exploitant ne peut recevoir des ceufs a son poste, et en expédier, 
que si le véhicule avec lequel cela est fait satisfair aux exigences du Réglement. 
Si les articles 9(28) et (29) du Réglement ne sont pas respectés, seul l’exploitant, 
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is 
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arucles pourraicnt clre rediges ANNs! : 


ce peut acheminer des ceufs du poste Jocuts 


(28) Vexploitant ne peut 


agréé que dans un véhicule qui: 


s 


ag 


(29) Leexpioirant 


4) est construit d'un matériau exempt d’élements nocifs; 


Mig? 
by est doté de surfaces intéricures dures, lisses, en bon etat et 
propres; 


& provépe adéquatement ies oeufs de toute contamination, 


a) est équipé, s'il y a lieu, de facon a garder les oeuts réfrigercs 


é) n'est pas et n'a pas été utilisé pour l'achemimement de 
produits anup yarasitaires au sens de la Loef sur des products 


antip aresaaires Oa de toute autre substance ou chose qui pourrait 


eee 


falsifier ou altérer la saveur des oeuts. 


oeurs euts 


des 


OSE 


ne peut recevoir 


gréés que si le véhicule satisfait aux exigences des alintas (2B)a) 


prod ‘gd ee 


aaricoles an Canada. 


Le 29 janvier 2007 


JRym h 


‘at 


aE 


fe 


poss 


= pou 


et done F exploitation du poste, serait concerné. A ttre Vexemple toujours, cc 


7 


Si le ministére acceptait de modifier en ce sens ces deux dispositions, cela ne 


mettrait nullement en péril Pobjectif poursuivit par le Reglement. Et le Comite 


pourrait considérer que ces denx dispasitions sont aurorisées par la Ler s a 
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TRADUCTION 
Le 21 février 1995 


Monsieur Arr Olson 

Sous-ministre adjoinc 

Direction générale de la production et de inspection des aliments 
Ministére de Agriculture et de PAgroalimentaire 

59, Camelot Drive ‘ 

Ortawa (Ontaric) 

KLA OY9 


Monsieur, 


dification au Réglement sur | 


N/Réf.: DORS/92-12, me 


Le Comité mixte a examiné cet instrument a sa réunion du 16 fevrier 
1955 era exprime les preoccupations sulvantes. 


Asticle 6.2 


D’aprés la correspondance, rien ne donne a penser que la sante publique 
serait tout aussi bien protégée par un systéme prévoyant la saisie Veuts 
remplissant les conditions énoncees 4 Varucle 6.2 et comportant des varanties 
comme Pavis au propriétaire, l’énoncé des motifs de saisie et la possibilité pour 
le propriétaire d’étre entendu avant que ses biens soient détrutts. Su doit ¥ 
avoir un pouvoir de satsic, la disposition en question devrait alors comporter 
des garanties suffisantes. Mais peut-Ctre n’a-t-on pas besoin de ce genre de 
disposition. A cet égard, rappelons que vous avez fait remarquer que le 
Ministére n’a pas encore jugé n¢cessaire d’employer le pouvoir que lui confere 
Particle 62, Deuxiémement, l'article 13 de la [of sur des produits agricoles prévoit la 
saisie d’ceufs sil existe des motifs raisonnables de croire que des disposttions de 


la Lai ou de son Réslewen? ont été enfreintes. Comme larticle 6 du Keégéement seer 


les auje exige que les ceufs me soient pas commercialisés a moins d'étre 
conditionnés, de ne pas étre falsifies, de ne pas étre contaminés, d’¢tre 
comestibles et de satistaire 4 coutes les autres exigences de la Lar sur des products 
agricoles et du Régivment sur les aliments et drogues, Varticle 23 de la Loi sernble bien 
conférer tout le pouvoir ne 


nécessaire pour protéger la santé publique au cas ou 
des ceufs seraient falsifiés, contaminés ou autrement impropres a_ la 
consommation. 


res D(28) et (29) 


Paragrapl 


Selon votre lettre, Palinéa 324) est la référence de ces disposiuons. 


Celle-ci autorise la prise d’un réglement relatif 4 Pimportauion, l’exportation ou 
la commercialisation interprovinciale d’ceufs, mais les dispositions ne se limurent 
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pas aux ceufs qui sont apportes a des établissements agréés Ou en sont 


rapportes. Elles semblent avoir pour objet la réglementauion du transport 


dwufs quit sont apportes 2 des établissements agreés OU en sont rapportes. 
Peut-étre pourriez-vous indiquer les mesures que vous proposez de prendre 
our préciser que ces dispositions portent © <clusivement sur Pimportation, 
] ‘exportation et la commetcia lisation interprov icale deeufs. 


Veuillez agreer, Monsieur, Pexpression de mes sentitnents respecmieux. 


Edgar H. Schm idt 


Avocat 
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Le 10 mars 1995 


M. Edgar H. Schmidt 

Avocat 

Comité mixte permanent d’examen de la réglementation 
a/s Sénat 

Otrawa (Ontario) 

KIA OA4 


Monsieur, 


> DORS/92-12, modification au Réglerent sur les ceuts 


je vous remercie de votre lettre du 21 février 1995 au sujet de 
instrument susmentionné. Nous avons porte vos préoccupations a latrention 
de nos services juridiques. 


L’article 6.2 du Regiement sur les ceufs a été adopté en vertu des alinéas 
32h) et A) de la Lot ser kes produtts agricoles ai Canada. Il convient de tenir 
également compte du ess ig 25(2) de la Let, qui autorise un inspecteur a 
éliminer ou a détruire un produit agricole périssable quia été saisi. L’objet de 
l'article 6.2 du Reglement est de limiter le recours a ce pouvoir lorsque la santé 
publique est en jeu et de préciser comment les ccuts, ane ce cas, doivent étre 
Clunines ou détruits $7il y a lieu. 


Les paragraphes 9(28) et (29) du Réeglement portent sur les véhicules 
employes pour transporter des aeufs non classés a un établissement agréé et les 
véhicules employes ensuite pour les en rapporter. Vous avez raison de penser 
que ces dispositions ne sont pas censées s’appliquer seulement aux ceufs 
importés, exportes ou commercialiscs entre les provinces, non plus quwelles ne 
s'appliquent a d’autres véhicules que ceux qui arrivent a des postes d’ceufs ou 
en repartent, Elles s’applquent au fonctionnement de ces eérablissements et 
visent a garantir que les ceufs sont réfrigérés et protégés contre toute 
contamination au cours du transport. Pour répondre a votre remarque 
concernant l’alinéa 324), i] serait plus juste de dire que c’est Palinéa 32¢) qui est 
ia source de Pautorité. . 


St 


Veuillez agréer, Monsieur, Vexpression de mes sentiments les plu 
cordiaux. 


A.O. Olson 
Sous-ministre adjoint 
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TCOLLON 


Le 20 mars 1995 


Monsieur Art Olson 

Sous-rminstre achoint 

Direction pénérale de la production et de Vinspecdon des aliments 
Ministére de PAgriculture et de PAgroalimentaire 

59, Camelot Drive 

Ortawa (Ontario} 

KIA 0Y®9 


Monsieur, 


, modification au Réglement sur les wuts 


aes s = commences ime 


Je vous remercie de votre lettre du 10 mars 1995. Avant que cette 
question retourne au Comité pour examen, i serait peut-étre utile @avo votre 
point de vue sur les remarques survantes. 


+ Article 6.2 


Il est probablement utile de rappeler ce qui préoccupe le Comite a cet 
égard. Il ne dit pas que cette disposition n'est pas autorisce par la Low. Les 
objets que vous avez énoncés a cet égard ne le preoecupent pas. [I.es 
remarques que je formulais dans ma lettre pour contester la neécessité de 
Particle 6.2 éraient purement incidentes ; i me semblait que le pouvoir que le 
Ministere voulait ainsi conférer existait déja dans la Loi et dans d'autres 
dispositions du Réglement.| 


le bien-fondé des soupcons de Vinspecteur, qu'une enquéte plus appro 

révele que les ceufs sont conformes. Deuxiemement, Ul se pourrait cgalement 
que les aufs soient propres a la consommation animale ou se te es d’ttre 
employes sur le marché non alimentaire (voir l'article 6.1 et les alineas STB et 
385). Dans Pun ou Pautre cas, si l'inspecteur se contente dordonner la 
destruction des ceufs, le propriétatre subira une perte importante. Comme la 
saisie protége déja la population contre tout danger que les ceufs pourraient 
représenter, pouvez-vous nous expliquer ee il nest pas possible que 
article 6.2 prévoie un avis au proprictaire, la possibilité pour ce dernier de faire 
valoir ses arguments ou une enquéte confirmant ou infirmant les soupcons de 
l'inspecteur, ainsi que la possibilite de commercialiser les ceufs de la fagon que 
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Pon jugerait ap propriee (pour la consommation animale ou pour un produit 
non alimentaire}? P ourquol nest-il pas possible, en général, que Parucie 6.2 
protege Jes intercts du proprictaire au moins autant que les articles 33 a 38 en 
matiere de saisies d'autres ordres? 


nN 


Concernant ces dispositions, vous — dites quelles ne  relévene 
effectiveme nt pas de lautorité antérieurement inv voquer ea - ur egard, a savoir 
il a 324) de la Loi, du moins dans la mesure ot ils s ‘appl lauent au transport 
Pecufs, exception faite de l'importation, de Vexportation et du commerce 
intemproy vincial. Vous dites maintenant qu’elles relévent de Palinéa 32c), qui 
prevoit que le gouverneur en conseil peut, par réglement : 


c) régir la conception, Ja realisation, lhygiene, la salubrite e: 
Pentretien tant des € iblissements agrees que du materiel et des 
installations qui s’y ainst que l’exploitation des 
établissements agréés — et enna ent la suspension de celle- 
ch ——-, et determiner les méthodes a suivre et les normes de 
condiuonnement a respecter dans ces établissements. [Non 
souligné dans le texte. 


Je ne vois ren, dans cet alinéa, qui autorise la réglementation des 
véhicules qui ap portent des ceufs a des établissements agrees ou les en 
rapportent. Au contraire, la disposition semble clairement se limiter aux 
établissements agréés proprement dits, a leur matériel et a leur fonctionnement. 


Veuillez agréer, Monsieur, expression de mes sentuuments respectueux. 


Eidpar H. Schmudt 


Avocat 
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TRADUCTION 
Le 19 avril 1995 


Monsieur Edgar H. Schoudt 

Avocat ; 

Comite mixte permanent de Vexamen de la réglementation 
g/a penat 

Ottawa (Ontario) 

KIA OA4 


Monsieur, 


-DORS/92-12, modification au Réeglement sur les cut. 


” 


Je vous remercie de votre lettre du 20 mars I 995 concernant linstrument 
susmentionné. Voici ma reponse a vos remarques. 


Dans ma lettre précédente, je vous al indiqué Pobjet de cette disposition 
et, bien que vous ayez dit que le Comite ne s’y inlteresse pas, je crois qu donne 
une certaine perspective sur l'introduction de cet article. La santé publique en 
est Ja raison principale, mais j¢ perise que vous avez soulevé une question tres 
yalable au sujet de Ja protection du propriétaire des ceufs, Les deux eventualites 
que yous avez deécrites, ou la sisted des ceufs serait injustc, sont 
convaincantes. Pour répondre aux préoccupations du Comité, nous proposons 
de modifier la disposition de telle sorte que Vinspecteur soit seulement autorise 
A saisir les cents dont il a des motifs raisonnables de croire qu’ils sont impropres 
4 la consommation et non pas 4 en ordonner la destruction. Si vous aver, 
d’autres préoccupations a cet égard, veuillez m’en informer. 

9(28) et/29) 


cAeamgh 


Ze Paragraphes 


Il nous semble que la portée de Pinterprétation de Palinéa 32c) de Ja Lot 
ne contredit pas la réglementation des condiuons dans lesquelles le res ponsable 
d'un établissement agréeé recoit des cufs transportés dans un vehicule qui, 
ultérieurement, transporte des ceufs classé a partir da meme établissement. La 
réglementation applicable a T’assainissement et au fonctionnement des 
établissements agréés s'applique bien évidemment aux produits qui ¥ entrent et 
qui en sortent, notamment lorsqu’ll est question de produits périssables comme 
les eufs. Vous serez d’accord avec mot pour dire que des @uts contamines ou 
mal réfrigérés sont souvent un danger pour la sante publique. 
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to 


Si vous désirez poursuivre cette discussion, nous sommes disposes a 
organiser une téléconference en présence d'un membre des services juridiques, 
dun représentant responsable du Reglement sur les ceufs et de moi-meme. 

Veuillez agréer, Monsieur, lexpression de mes senuments les plus 
cordiaux. 


A.O. Olson 
Sous-ministre adjoint 


mn Fy , = 
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Appendix D 
Royal Gendarmerie 
age, Canadian royale 
e Bal” fae Mounted du 
4c» Police Canada 
TS Varia Sarena ‘220 ocmenmia Vane 
Midaa Ontses Ottawa :Orsa) 
85 BRS 1s RS 


June 77, 2005 


RECEIVED / RECY 


ze, 20k. : 

Jacques Rousseau, co The Senate a | 
General Counsel, Standing Joint Committee for the mo £9 ais | 
e ; 


Scrutiny of Regulations 
Onawa, ON 
KIA OAS Rae 3 


Dear Mr. Bernier 
Our File: G117-22-16 


Your File: SOR/95-37 | - Royal Canadian Mounted Potice Superannuation Regulations 
SOR/98-53 | - Raval Canadian Mounted Police Superannuation Reeudaticns 


Wick regards to your letter of July 30, 1997, your file number SOR/95-S79 as well as Jetters from 
Mr Francais-R. Bernier who wrote about your file aumber, SOR\98-53 1. In future, please address any 
further correspondence abxvet the above noted files to Anne Menard-Crites, Sentor Polkcy Analyst, 
RCMP, National Compensation Policy Centre (NCPC), ai 1200 Vanier Parkway, 4-BO] Coventry 
Square, Otlawa, Ontario, KA GR2 MP. 

Past correspondence to the Standing Joint Commuttee for the Scrutiny of Regulations (SIC ) sugpested 
that it was NCPC’s intention to address SIC recommendatians regarding the Royal Canadian Afonrntest 
Police Superannuation Regulations (RCMPSR) in conjunction with either the Part-time or Elective 
Se-vice initiatives. However, the outstanding items {as listed by the SJC letter) are not being dealt with in 
the Part-Time submission currently under review. The recommendation to amalgamate the S3C stems was 
made by NCPC after the initial Part-Time regulatory review prosess had hesun. it was deemed by 
Department of Justice (DOJ) - Regulations Section, that the addition of any new iterss would 
significantly slow down the regulatory process. The Elective Service initiative can only be submitted for 
review after the Part-time regulations have been approved. It may be a number of vears before the 
amendments te the Regulations al issuc are promulgated. 


We have received correspondence from the regulatory drafters at Justice on the drafting questions we 
posed to them with respect to the 5JC coneems. Both Justice counsel, and the NCPC de not approve all 
recommendations made hy SIC im the following letter: 


Letter of July 30, 1997 - Review of SOR/95-371 - RCMPSR 


9.1 (6) RCMPSR 

_ SIC counsel noted that in reviewing subsection 9.1 (6) of the Regulations, there is a discrepancy 
between the regulation provision and the enabling authority, 8.1 of the RCMPSA. The Act provides that 
the deduction be retained from “ that annuity” whereas the Regulations provide that recovery be made 
from “any further benefit.” 

_ The NCPC does not consider there to be any discrepancy between the enabling Act and its Regulations. 


Fei 
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In the Reguiations when reference is made to recovery being made “from any further benefits” the only 
benefit available to the deceased and thus available for recovering a debt, ts the payment of “that” 
pension benefit to which they were entitled, or the five years minimum equivalent of “that annuity.” 
Section 8.1 of the RCMPSA states that subsequent deductions of the debt will be taken from “that 
annuity”, “ m the manner prescribed by the regulations.” This statement in itself provides the authority to 
set out additional detail in the Regulations to recover amounts due in case of death. 

- Both the provisions in the Act and its Regulations are consistent with the Public Service 
Superannuation Act and Regulations. 

-NCPC recommends no change. 


10.8 (a) 
- SIC Counsel found that in this paragraph the English word "day" is used to mean the French words “au 


moment”; counsel wanted the French words to read ” a la date" to mean “day” instead of “au moment”. 

- Justice Counsel has stated that since the phrase "a la date” is not defined in the Act and “au moment" is 
used in the Act, that these can be used without distinction. The two documents are not considered 
translations of each other and since the current wording does not affect the operation of the Regulations, 
there is no reason to change it uniess problems in the wording occurred. 

-NCPC recommends no change. 


25 

-8JC Counsel found that this section does not use the same wording as the enabling provision in the 
RCMPSA, paragraph 26(q). Counsel has commented that the words "evident" and “en l'espéce" be 
removed. They have further noted that the appropriate French word should be “devoirs” instead of 


"fonctions" as per the wording of the RCMPSA. 
- Justice Counsel after consulting with its Chief Linguistic Revisor is of the opinion that the use of both 


these expressions are correct and that these two versions are equivalent. 
-NCPC recommends no change. 


All other items in the aforementioned file number will be recommended for change by NCPC. 


Letter of September 24, 1999 - Review of SOR/95-531 - RCMPSR 
All items mentioned in the above noted file number will be recommended for change by NCPC. 


The NCPC will proceed with the recommendations made by the SJC in conjunction with the priorities 
established by our Pension Advisory Committee. 


Yours truly, 


if Yenard Cri 


Anne Menard-Crites 

Sentor Pension Policy Analyst 
National Compensation Policy Centre 
Royal Canadian Mounted Police 


c.c.: Francois-R. Bernier 
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STANDING JOIN? COMMITTEE COMITE MIXTE PERMANENT 
FOR 


THE SCRUTINY OF REGULATIONS 


kina ooibonenecamenanenes 


D'EXAMEN DE LA REGLEMENTATION 


ag LE SENAT, OTTAWA BIA DAS 
TEL: 995-0751 
TELECOPIEUR: 949-2206 


cla THE SERRATE, OTTAWA KIA OAR 
FEL: 945-0751 
FAS, $9238 


JOINT SHARMEN CO-PRESIDENTS 


Sicriak SENATEUR JORN G BAYOEN 


SENATOR IGHN G. BRYDER 
. ROS ANDERS, DEPUTE 


ROB ANDERS, MP. 


VICE-CHSIRMEN WCE-PRESIDENTS 


LYWN MYERS, MP, LYNN MYERS, DEPUTE 
AUDY WASTLYCMALEIS, MIP JUDY WASYLYCISLES, DEPUTEE 


July 6, 2005 


M* Josée L. Tremblay 
Regulatory Coordinator 
Internal Affairs Branch 

Royal Canadian Mounted Police 
250 Tremblay Road, Room 406 
OTTAWA, Ontario 

KiA OR2 


Dear M® Tremblay: 


Our Files: SOR 95-571, Royal Canadian Mounted Police Superannuation 
Regulations, amendment 

SOR/98-531, Regulations Amending the Royal Canadian Mounted 

Police Superannuation Regulations 


I refer you to the enclosed letter from Ms. Menard-Crites in which she 
asks that future correspondence on these specific files be addressed to her. 


I would appreciate it if you would inform Ms. Menard-Crites that it has 
been the invariable practice of this office to send all correspondence to the 
Designated Instruments Officer appointed for a department, agency or other 
public service organization. It is the responsibility of that Designated 
Instruments Officer to ensure that the correspondence is forwarded to the 
appropriate persons within the department, agency or organization. 
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This approach is supported by a number of practical considerations and 
also ensures that there is a clear focus of accountability with respect to 


commitments made co the Joine Committee. 


Specifically with respect to the instrament registered as SOR/95-531, 
Ms. Menard-Crites replies that “all icems mentioned in the above noted file 
number will be recommended for change by NCPC”. As noted in my letter of 
rear 8, 2005, the Joint Committce was informed in April of 2001 1 that the 
“process af drafting the amendments has been initiated” and in October of 
2003, that the proposed changes “will occur sometime in 2004”. Should I read 
Ms. Menard-Crites’s reply as stating that these earlier statements did not 
truthfully reflect the status of the promised amendments? If the draftng 
process was undertaken in 2001, why would the required changes have to be 
“recommended for change” at this time? 


I look forward to hearing from you in relation to the last and remain, 


Sincerely vours, 


Francois-R. Bernier 
General Counsel 


Encl. 


/mh 
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Royal Gendarmerie Security Classification / Desigretian 
Canadian royale Massticaiion ° Designation sueuyrdtaie 
Mounted = du 

Police Canada 


RECEIVED / RECU 


> 


ae j “our file Vota reldranpce 
Mav 29 2006 
May 24, 2006 ' 
REGULATIONS 
Gur tle Mota réferanscea 


‘REGLEMENTATION 


Francois Bernier, 
General Counsel 
Standing Joint Committee for the Scrutmy of Regulations G1 7-22-16 
cha The Senate 

Ottawa, ON 

BIA 0A4 


Dear Mr, Bernier: 


Your Files: SOR/95-571 -Roval Canadian Mounted Police Superannuation Regulations, amendment 
SOR/98-531- Regulations Amending the Roval Canadian Mounted Police 
Superannuation Regulations 

In response to your letter dated April 20, 2006, an update on the outstanding recommendations received 

by your Committee is provided by the RCMP National Compensation Policy Center (hereimatter “policy 

center”): 


* There currently exists a growing file containing outstanding housekeeping amendments [or the 
Royal Canadian Mounted Police Superannuation Act (hereinafter “RCMPSA") and the Koval 
Canadian Mounted Police Superannuation Regulations (hereinafter “RCA{PSR"). The 
suggestions that have been received from your Committee to date, and that have been agreed ta 
on behalf of the administrators of the RCMP pension plan (please refer to the letter written to 
your department on June 27, 2005), are included within the aforementioned housekeeping file: 


* Certain constraints prevent the policy center, as the RCMP pension plan administrators, from 
completing all housekeeping changes in a trmely manner: 


- Firstly, the RCMP legislative team tasked with amending the RCMPSR ts extremely small and 
has many conflicting priorities and duties. The current priorities, as identified by the Pension 
Advisory Commuttee and supported by the semmor management team, are: 


1) establishing a coming into force date, and properly communicating, the upcoming Part-Time 
Regulations; and, 
2) fully researching and providing an initial draft for the Expansion of Elective Service 


Regulations. 


Additionally, the policy center has experienced very similar resource issues within the team 
dedicated to pension legislation within the Department of Justice. 


Canada 
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The policy center is extremely dependent on their valued expertise and cannot move forward 
without their direct input and effort. 


- Secondly, every additional housekeeping tiem added to any regulatory iniuative can 
significantly slow dawn the process for the original item, This is due to the necessity to 
scrutinize all referenced sections‘clauses’paragraphs mentioned within any modified section, 


itis the policy cenier’s intention to include as many housekeeping items as ts manageable within the 
Expansion of Elective Service Regulations. It is important to pamt out that these Regulations are large 
and complex and are likely dependent on an amendment to the RCAZPS4. These Regulations wall not 
come into effect in the near future. 

Please rest assured that the agreed upon suggested amendments, as per our letter of June 27, 2005, are 
included in the policy center on-going housekeeping file. They will proceed with these recommendations 
in conjunction with the priorities established by the Pension Advisory Committee. 

However, as many conflicting priorities tax their limited resources, no time Lime predictions can be made 


at this time. 


Sincerely, 


Kany 
Acting Regulatory Coordimator 

Professional Standards and External] Review Directorate 
Royal Canadian Mounted Police 

295 Coventry Road, 5" Floor 

Ottawa, Ontario 

K1A OR2 


c.c.: Mary Houlden, Pension Policy Analyst, RCMP 
Michael Cape, Director, RCMP National Compensation Policy Center 
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Annexe D 


TRADUCTION 


Le 27 juin 2005 


Conseiller juridique 
Comité mixte permanent d'examen de la réglementation 
Ctawa, ON KIA OA4 


Monsieur, 


N/Réf, : G117-22-16 

V/Réf : DORS/95-571 — Reéglement sur la pension de retraite de la 
Gendarmerie royale du Canada 

DORS/98-531 — Réglement sur la pension de retraite de la 

Gendarmerie royale du Canada 


Pour faire suite a votre lettre du 30) juillet 1997 au sujet de votre dossier n° 
DORS/95-571, et aux lettres de M. Francots-R. Bernier, qui nous a écrit au sujet de 
votre dossier n° DORS/98-531, nous vous saurions gré de bien vouloir, a l'avenir, 
addresser toute correspondance concernant ces textes réglementaires a Anne 
Ménatd-Crites, Analyste principale de la politiqne, GRC, Centre national des 
politiques de rémuneération (CNPR), 1200, promenade Vanier, 4-BOl place 
Coventry, Ottawa, Ontario, K1 A OR2MP. 


Les lettres au Comité mixte permanent d'examen de la réglementation ( le Comite) 
donnent 4 comprendre que le CNPR entendait donner suite aux recommandations 
du Comité a l'évard du Réglement sur Ja pension de retratte de la Gendarmerie royate au 
Canada (RPRGRC) dans le cadre de son iniuauve relative au service 4 temps particl 
ou de son initiative relative au service accompagné d’option. Or, le memoire 
portant sur l'initiative relative au service 4 temps partiel actuellement a Pétude ne dit 
rien des défectuosités non encore corrigées (et énumérées dans la lettre du Comité). 
Le CNPR a recommandé de prendre les modifications proposées par le Comité 
aprés le début du processus d’examen de la réglementation visant le service a temps 
partiel. La Section de la réglementation du ministére de la Justice (le ministere) a 


jugé que Pajout de nouveaux points au programme ralentirait considérablement le 
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processus de réglemenrauon. Les modifications proposées dans le cadre de 
Vinitiative relatrve au service accompagné d’option ne pourront étre examinées 
quaprés Papprobation de celles qui ont été proposées dans le cadre de [initiative 
relative au service a temps partiel. I] pourrait s’écouler des années avant que les 
modificadons au RPRGRC ne soient promulguées, 


Les rédacteurs juridiques du ministere nous ont écrit au sujet des questions que 
nous leur avons posées a Pégard des modifications demandées par le Comité. Le 
consciller du ministére et le CNPR n’approuvent que certaines des 
recommandations faites par le Comité dans les lettres deux sutvantes : 


Lettre du 30 juillet 1997 — Examen du DORS/95-571 —- RPRGRC 


Paragraphe 9.1 (6) RPRGRC 


— Le conseiller du Comité a signalé avoir décelé, au paragraphe 9.1(6) du Reégéement, 
une incompatibilité entre la disposition du Reégéwen? et la disposition habilitante, 
l’article 8.1 de la Lor sur la pension de retraite de la Gendarmerie royale du Canada. Celle-ci 
dispose que la déduction peut étre faite sur les versements de « cette annuité », alors 
que le Réslement dispose que le montant a recouvrer doit étre prelevé « sur toute 
prestation payable ». 


-~ Le CNPR ne voit aucune incompatibilité entre la loi habilitante et son réglement 
@application. Lorsque le Kegéement prescrit de prélever le reliquat de Ja somme due 
« sur toute prestation payable », il fair référence a la seule prestation 4 payer au 
défunt et sur laquelle peut done étre prélevé le reliquat, soit la prestation de pension 
a laquelle le défunt avait droit ou Péquivalent minimum de cing ans de « cette 
annuité ». L’article 8.1 de la LPRGRC dispose que les déductions ultérieures faites 
au utre du reliquat exigible seront déduites sur « cette annuité » « de la maniére que 
prescrivent les réglements ». Ce membre de phrase confére a lui seul le pouvoir de 
donner dans le Kégéement tout autre détail requis pour recouvrer des sommes dues 
dans l’évenmalité du décés du pensionné. 


— Les dispositions de la Lo et du Regéement sont compatibles avec la Lor sur ia pension 
de ia fonction publique et le Réslement sur la pension de la fonction publique. 


—~ Le CNPR ne recommande aucune modification. 
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Alinéa 10.82) 


— Le conseiller du Comité a conclu que dans cet alinéa, le terme anglais « day » est 
Péquivalent de l’expression frangaise « au moment ». 


~ Le conseiller du ministére de la Justice a fait valoir que comme l’expression « a la 
date » n’est pas définie dans la Loi, mais que Vexpression « au moment » y figure, on 
peut employer lune et l'autre indistinctement. Le ministere ne considére pas que les 
deux documents sont des traductions lun de l'autre, et comme le libellé acmuel ne 
change rien 4 application du Reégéemens, il n’y aurait de raison de le modifier que si 
son libellé était défectueux, 


—~ Le CNPR ne recommande aucune modification, 


Article 25 


~ Le conseiller du Comité a conclu que cet article n’emploie pas le meme libellé que 
sa disposition habilitante, Valinéa 26g} de la LPRGRC, et il a recommandé de 
supptimer le terme « ervdent » et Pexpression « en Vespéce ». Il a aussi indiqué que le 
terme francais approprié devrait étre « devours », qui figure dans la LPRGRC, et 


non « fonctions ». 


— Aprés consultation du réviseur linguistique en chef du ministére, le conseiller 
juridique du ministére de la Justice estime que Yemploi des deux expressions est 
correct et que les deux versions s’équivalent parfaitement. 


~ Le CNPR ne recommande aucune modification, 


Le CNPR recommandera de procéder a toutes les modifications demandées dans le 


dossier portant le numéro précite. 


Lettre du 24 septembre 1999 — Examen du DORS/95-531 ~ RPRGRC 
Le CNPR recommandera de procéder A toutes les modifications demandées dans le 


dossier portant le numéro precite. 


Le CNPR va donner suite & toutes les recommandations faites par le Comite a 
légard des priorités établies par notre Comité consultatif des pensions de retraite. 
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Recevez, Monsieur, mes cordiales salutations. 


Anne Menard-Crites 
Analyste principale des politiques relatives aux pensions 


Centre national des politiques de remuneration 
Gendarmerie royale du Canada 


C.c.: Francois-R. Bernier 
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TRADUCTION 
Le 6 juillet 2005 


Maitre Josée L. Tremblay 

Agente préposce a la réglementation 
Sous-direction des affaires internes 
Gendarmerie royale du Canada 

250, chemin Tremblay, piéce 406 
OTTAWA, ON _KILA OR2 


Madame, 


N/Réf.: DORS/95-571, Réglement sur Ja pension de retraite de la Gendarmerie 
royale du Canada — Modification 
DORS/98-531, Réglement modifiant le Réglement sur la pension de 
retraite de la Gendarmerie royale du Canada 


AES ORIN scocennannnnnannnan Lacie Ann mmmmmme 


Je vous renvoie a la lettre ci-jointe de M°° Menard-Crites, dans laquelle elle 


demande que toute correspondance future sur ces dossiers lui soit adressce. 


Je vous saurais gré de bien vouloir informer M™ Menard-Crites que dans 
notre bureau, il est depuis toujours d’usage d’adresser toute la correspondance 
relative aux textes réglementaires au responsable des textes réglementaires nomme 
par le ministére, Pagence, ottice ou autre organisme de la fonction publique dont 
ils émanent. C’est 4 ce responsable qu’il incombe d’acheminer la correspondance 
aux personnes compétentes de son organisme. 


Cette facon de procéder s'appuie sur un certain nombre de considérations 
dordre pratique et garantit au Comité mixte qu'il saura toujours a qui il incombe de 
lui rendre compte des suites données aux engagements pris envers lui. 


Plus précisément, au sujet du texte enregistré sous le numéro DORS/95-531, 
M™* Menard-Crites répond que « [lle CNPR recommandera de procéder a toutes les 
modifications demandées dans le dossier classé sous le numéro précité ». Comme je 
le signalais dans ma lettre du 8 février 2005, le Comité mixte a été informé en avril 
2001 que « la rédaction des modifications était commencée », et en octobre 2003, il 
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NO 


a appris que les modifications propos¢es « seraient prétes au cours de 2004 ». Dois- 
je comprendre de la réponse de M™ Menard-Crites que ces affirmations ne 
traduisaient pas fidéelement l’état d’avancement des modifications promises ? Si leur 
rédaction a commencé en 2001, pourquoi est-il nécessaire de « [recommander| de 
procéder [aux] modifications » maintenant ¢ 


Espérant recevoir bientét une explication a ce sujet, je vous prie d’agréer, 
Madame, mes cordiales salutations. 


Francois-R. Bernier 
Conseiller juridique principal 


Pj. 


/mh 
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Le 23 mat 20306 


Monsieur Frangois-R. Bernier 

Consciller juridique principal 

Comite mixte permanent d'examen de ja reglementauon 
Le Sénat 

Ottawa, ON KIA OA4 


Monsieur, 


V/Réf: DORS/95-571, Réglement sur la pension de retraite de la Gendarmerie 
royale du Canada — Modification 
DORS/98-531, Réglement modifiant le Reglement sur la pension de 


eccnsencenssee 


En réponse a votre lettre du 20 avril 2006, le Centre national des politiques 
de rémunération (le CNPR) fair ici le point sur les modificanons recommandées pat 
votre comité gui n’ent pas encore été prises. 


~ Le dossier du régime de pensions de la GRC contient un nombre de plus 
en plus important de modifications d’ordre administratif proposées a l'égard 
de la Lat sur la pension de retraite de la Gendarmerie royale du Canada (la LPRGRC) 
et du Reégkement sur la pension de retratie de la Gendarmene royale du Canada (le 
RPRGRC) et qui n’ont pas encore ¢té prises. Celles que votre comite a 
proposées jusqu’a maintenant ct qui ont été adoptées au nom des 
administrateurs du régime (veuillez vous reporter a la lettre du 27 juin 2005 a 
yotre ministére) sont du nombre. 


* Certaines contraintes empéchent le CNPR, qui administre le regime de 
pensions de la GRC, de prendre rapidement toutes les modifications 
administratives en suspens. 


4 Premiérement, l’équipe de rédaction législative chargee par la GRC de 
modifier le RPRGRC est trés peu nombreuse et doit s’acquitter de 
nombreuses fonctions et 
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oe 


exigences prioritaires. A l'heure actuelle, ces priorités, qui ont été établies par 
le Comite consultatif des pensions de retraite et qui ont l’appui de |’équipe de 
la haute direction, sont : 


1) @etablir la date d’entrée en vigueur du reglement relatif au service a temps 
partiel, qui sera bientot prét, et d’assurer au réglement la diffusion voulue; 

2) de faire toutes les recherches nécessaires 4 Pégard du réglement sur 
extension du régime de pensions au service accompagné d’option et d’en 
produire une premiére ¢bauche. 


Par ailleurs, le CNPR a Tui aussi des ressources trés limitées au sein de 
Péquipe du munistére de la Justice chargée de la législation relative aux 
pensions. 


Le CNPR ne peut se dispenser des précieuses connaissances de cette équipe 
et ne peut faire avancer Je dossier sans sa participation directe. 


* Deuxi¢mement, chaque amendement apporté aux modifications 
administratives a prendre a Vlégard d'un réglement peut  tralentir 
considérablement Padoption de la modification principale, car il faut alors 
vérifier tous les articles, paragraphes et alinéas auxquels fait référence la 
disposition modifiée, 


Le CNPR entend intégrer le plus grand nombre possible de modifications 
administrattves proposées a l’¢gard du nouveau réglement sur lextension du régime 
de pensions au service accompagné d’option. I] importe de signaler que ce 
reglement est volumineux et complexe et qu’avante de Vadopter, il faudra 
vraisemblablement modifier la LPRGRC. L’entrée en vigueur de ce réglement n’est 


pas pour bientor. 


soyez assuré que les modifications que vous avez proposées et auxquelles nous 
avons souscrit dans notre lettre du 27 juin 2005 font partie des modifications 
admunistratives versées au dossier des modifications en suspens du Comité 
consultatif des pensions de retraite. 


Toutefois, comme de nombreuses priorités contradictoires grévent les maigres 
ressources du Comité consultatif, il est absolument impossible pour instant de 
savolt exactement quand il en aura terminé examen. 
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Recevez, Monsieur, mes plus cordidales salutations. 


Karyne Desjardins 

Coordonnatrice par intérim de la réglementation 

Direction des normes professionnelles et de la révision externe 
Gendarmerie royale du Canada 

295, chemin Coventry, 5° étage 

Ottawa, ON KIA OR2 


C.c.; Mary Houlden, Analyste des politiques relatives aux pensions 
Michael Cape, Directeur, Centre national des politiques de rémunération 
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STANDING JOINT COMMITTEE COMITE MIXTE PERMANENT 
FOR 


THE SCRUTINY OF REGULATIONS DYEXAMEN DE LA REGLEMENTATION 


afs LS SEIMAT, LYPTARA KIA Gast 
TH. OSTA] 
TELECCMAEUNE 943. 211% 


oi THE SENATE, SITTAMWA KIA DAA 
PER. S920031 
PAN: MA OG 


William McCullough, Esq. 
Director General 
Executive Services 
Department of Transport 
26" Floor, Room 2626 
Tower C, Place de Ville 
OTTAWA, Ontario 

KIA ONS5 


Dear Mr. McCullough: 


Our File: SOR/93-4, Dangerous Chemicals and Noxious Liquid Substances 
Regulations 


I thank you for your letter of October 5, 2005 drawing my attention to 
the making of SOR/2005-285. This last instrument effects all the amendments 
to the Regulations that were promised to the Joint Committee and the 
Committee will be advised accordingly. 


You may recall that the Committee had also raised concerns with respect 
to the lack of statutory authority for sections 37, 38, 41, 43 and 45 of the 
Regulations. The Department explained that this lack of authority was 
occasioned by the inadvertent removal of the authority to regulate procedures 
for the loading and unloading of pollutants by S.C. 1987, c.7. The Committee 
was assured in 1997 that the situation would be corrected “in the reform of the 
Canada Shipping Act which is currently underway.” 


ISEe2 Scrutiny of Regulations 3-5-2007 


I will appreciate your identifying the provisions of the Canada Shipping 
Act, 2001 which provide the required authority and an indication of when these 
provisions will come into force if they are not. 


Sincerely yours, 


Francois-R. Bernier 
General Counsel 


/mh 
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pee Transport Canada ‘Transports Canada 


Mar 10 2006 


Francois-R. Bernier 

General Counsel 

Standing Joint Committee for the 
Scrutiny of Regulations 

c/o The Senate 

Ottawa, Ontario 

KIA OA4 


RECEIVED / REGU 


May 12 20K 


REGULATIONS 
REGLEMENTATION 


Dear Mr. Bernier: 


RE: SOR/93-4, Dangerous Chemicals and Noxious Liguid Substances Reg ulations 


Thank you for your letter of April 3, 2006 concerning the Dangerous Chemicals 
and Noxious Liquid Substances Regulations. 


In response to your question regarding the authority under the Canada Shipping 
Act, 2001 for sections 37, 38, 41, 43 and 45 of these Regulations, there are two provisions 
in that Act that provide the required authority. Subsection 190(1) provides general 
authority to make regulations respecting the protection of the marine environment. In 
addition, subsection 120(1) provides authority to make regulations respecting the safety 
of vessels and of persons on board or loading or unloading a vessel. More specifically, 
paragraph 120(1)(#) authorizes regulations respecting procedures and practices that must 
be followed, paragraph 120(1)(q) authorizes regulations respecting the illumination of 
docks or wharfs at which vessels are berthed, and paragraph 120(1)(s) authonzes 
regulations respecting cargo. 


The Canada Shipping Act, 200] will come into force once all of the regulations 
needed to implement it are finalized. It is anticipated that this will occur in early 2007. 


I trust that we have addressed the Committee’s concems. 


Yours sincerely, 


m J. McCulloug 
Director General 
Executive Services 


a*t 
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Annexe E 


LARA CG TIO 
Le 3 avril 2006 


Monsieur Willam McCullough 
Directeur eéncral 

Services a la haute direction 
Munistere des ‘Transports 

26° ctage, piece 2020 

Tour C, bhace de Ville 

Ortawa [Ontane} 

K1AON35 


Monsieur, 


N/REF: DORS/93-4, Reglement sur les produits chimiques dangereux et les 


ostances liquides nocives 


ae SLRS PAU AER OR POR RCO PRECD A Conroe Pernt tee ese 


Jal bien regu votre lettre du 5 octobre 2005 dans laquelle vous attirez mon 
attention sur la prise du DORS/2005-285. Cet instrument a des répercussions sut 
toutes les modifications au Réglement qui ont été promises au Comire mexte, et le 
Comité sera informé en conséquence. 


Yous vous rappelez peut-Ctre que le Comité avait egalement soulevé des 
questions au sujet de p absence d’autorisation légale relativement aux articles 37, 38, 
41, 43 et 45 du Réglement. Le ministere a indique que cette absence d’autorité etait 
attribuable au retrait par inadvertance de Pautorité de réglementer les procédures de 


chargement ect de déchargement des polluants aux termes de la L.C. 1987, ch. 7, Le 
Comité a recu l’assurance en 1997 gue Ja situation serait corrigée dans le cadre de la 


réforme en cours de la Let sur de marine marchande du Canada, 
Je vous serais reconnaissane de m/indiquer les dispostdons habuilitantes de la [of 
de 2001 sar ia marine marchande du Canada et de préciser quand elles entreront en vigueur 


sice nest pas deja le cas. 


Veuillez agréer, Monsieur, mes salutauons distinguées. 
cay 4 ; oO 


Le conseiller juridique principal, 
Francois-R. Bernier 


/roh 
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Le LG mai 2006 


Monsieur Prancois-R. Bernier 

Consciller juridique principal 

Comité mixte permanent d'examen de la reglementation 
Le Sénat . 

Ottawa (Ontario) 

KiA OA4 


Monsicur, 


Pat bien recu vorre lettre du 3 avril dernier concernant le Reésiement sur ies prodsits 
chimiques dangerenx ef les substances kequides noctves. 


Pour répondre 4 vos questions au sujet de Pautorité préevue dans la Loy de 2007 
sur de marine marcbande du Canada relativement aux articles 37, 38, 41, 43 et 45 du 
Réglement, deux dispositions de la Loi accordent Vautorite — requise. Le 
paragraphe 190(1) autonise la prise de réglement relativement a la protection du milicu 
marin. En outre, le parapraphe 120/1} prévoit la possibilité de prendre des reglements 
relativernent a la sécurite ne batiments et des personnes qui sont a bord ou qui les 
chargent ou les déchargent. Plus particuli¢rement, l’alinéa 1 20(1)2) autorise la prise de 
réglements concernant les prauques et procédures a suivre, l’alinéa 12U(1}q/ autorise la 
prise de réglements concernant l’éclairage des quais ou docks ou des batuuments sont 
accostés, et l'alinéa 120/(1)s) Pautorise relativerment aux cargaisons, 


La Lot de 2001 sur ke marine marchande de Canada entrera en vigueur une fois que 
tous les réglements nécessaires a $a Mise en ceuvre aufont ete approuves, au début de 
2007 sans doute. 


Fin espérant que le Comité trouvera ces précisions utiles, je vous pre dagréer, 
Monsieur, mes salutations distinguces. 


Le directeur général, 
Willam J. McCullough 
Services ala haute direction 
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Appendix F 


TRADUCTION 
September 29, 2005 


Kathleen Manion 

Acdng Coordinator 
Parliamentary Relations 
Legal Branch 

Department of Finance 
L’Esplanade Laurier 

140 O'Connor St., 21st Floor 
Orrawa, Ontario KIA 0G5 


Dear Madam: 


Our File: SOR/2003-174, Canadian Payments Association By-law No. 1-- 
_ General 


sesaescopennennmmmmneace 


I have reviewed the above-cited By-law prior to placing it before the 
Standing Joint Committee for consideration and I note the following: 


‘fournisseur de services” (“service provider 


definition af * 


t, Section 1 


This definition refers to “personne ou entité” (“a person or an entity”) that 
carries out the activities described in the definition. J am wondering about the word 
“entité.” This word is not used in the French version of the Canadian Payments Ac. 
The word “entity” is found in the English version of section 47b) of the Act, which 
describes the penalties that may be imposed in the event the Act is contravened. 
The introductory paragraph to section 47 states “Every person who [...] 
contravenes any provision of this Act is guilty of an offence” (my underlining). 
Section 47a) describes the penalties to which “a natueal person” would be lable, 
and section 47b) sets out the penalties to which “any other entity” would be liable. 


Clearly, the Act only refers to individuals and legal entities, and the word 
“entity” means a legal entity. In order to cover these two categories, the word 
“personne” is sufficient. This is the word used, as mentioned above, at the 
beginning of the definition of “fournisseur de services.” As the word “personne” 
can be used for both individuals and legal entities, there is reason to wonder what 
the word “entité” refers to and whether, therefore, the use of the word does not 
result in a broader application of the Regulations, or at least some of its sections, to 
organizations that are not covered by the Act itself. ] would appreciate it if you 
would send me your comments on this matter. 
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rence. It includes a reference tn a “ep qu esti. i unt 
Ye that Is La a user.” ae the seme sec ection, there isa 
asa Persunne qui utilise un systeme ae 
sans ¢tre membre” (my underlining: wall ("a person oe 18 a ouset of 
svslerns but is nat a member.” It can be seen that the words “ou lenaté 

p Eis ce masidered necessary. The Te is therefore an incon ISIStency betwe 
* and “user.” Your reply should consider this point. 
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he director ceases to 


ere & provision, a director's term ends when 
: juirements to be a crector set out in section 9” of the By-lav 

CT, § 4 ne aft the By-law does not set out che conditions required co a a 

director, bat teters rather to “the lies” that directors must carry out in 

performing ‘duties. | think that secoon 11d) should be worded in a way that 

refleces this. 


es 
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AVI PALALCY 
‘ zZ 


ZAA) At anch version 


‘There is noting in the French version of these provisions that renders the 
word “reasonable” used in the English version, In other provisions in the By-law, 
including sections 59/2), 69(1) and 69(2), the words “raisonnables” and 
“raisonnablement’” have been used to render “reasonable” and “reasonably”. In 
light of the context the same wore should be used in the French version of 


Aesth Ser ace Tn heong 


ms yes “y 
ie late 4s Sr oes ions % Fea | Hy and 3 ws fo% 


c. Secnons 15 


The of these provisions 
illustrate my point 1s ol take section i9 ‘of the ieee as an example. * 
prevides that every oa put to a vote ata meeting of the Board | is decided by a 
jority ot a votes cast, “unless bile wise required by the . There is no le 
iHieati re the i, ASC quoted, because it is understood that, 


by-law cannot derogate from the Act. 


Ace 


me 


‘an 


* 


There is a di Cre ancy berween English and French versions of this 
Provision, as ze is 2othing yr im the Freach to render the Enylish words “who 1s 


unable to act.” | think this should be corrected. 
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aepest : deleting the incicated passage i oki 


<< 


en the “Ad wisory Council, as k 


sider whethe: 
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be: 


every nominadon. 1 would s 


These provisions refer to nominees for the Advisory Counch who represent 
“des association s, des groupes, des organismes ou dl poy “1 ‘my underlining) 
f‘associations, groups, organizations or other entities”). For the reasons given in 
paint 1, ite iene periapys be net ary to write “ces 3 issociations, des pre mupes, des 
ogaarmsmes ou autres | anes.” Lweuld appreciate it if you seer tell me if you 


share this pane ¢ of view and, if you do not, why not. 


. 
Q. 


nay be removed from the Advisory 
y¥ be removed if the member no 
3 T ¥ analogy with secoon lid), ] worder 
whether these words de the case of a member aha fails to 
perform the cuties 3 yelaw secden 41, among others. at this is §0, 
would vou please co ahem U that mn necessary amendment will be made? 


Section 46 gives reasons 
Council. Secon 4¢ 
longer 


By-law sections 63a) and 64a) out the powers and duries of the 
sockition secretary pe she Association iebarnniy officer. They perform the dunes 
fesctibed in sections 63a) and bay, ent when another person has been 
designated for that purpose. ” There 6 10 ine iba of how or by whorn this other 
person is s designated. He nwever, section 64 of the By-law pron vides that “Tt 
and dunes of the other Fae shall be set cut 16 si contracts ot ermployment 
with the Association or as the ay asin ne Execative Committee or the General 
Manager may specity.” If section G5 1s a source for “ designations of the other 
emplovees for the purposes of sections G3a) and 64a}, it seems to me that they 
should be indicated in the By-law. If the source for the designations is DOL section 
ase tell me where it is and whetner you think it is selevant to 


1c Pet Hi 


H5, could you pue 
indicate it in the By-law? 
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Part” wits Section 00 ae of the Act being included in the part in question. In terms 
of the other provisions mentioned, I do not think that section 18/ (1) of the Act 
gives regulatory authority to the Board in their ¢ epard. They are contained in a 
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different part of the Act and involve matters that are completely unrelated, in my 
view, to the Board. For instance, section 40/4) of the Act, which concerns a notice 
of implementation of the Minister's directives that the addressees of the directives 
must give to the Minister. In my view, sections 107(1) and 110(1) should not apply 
to the notices piven under the Act. What is your view on thts matter 


With regard to the notices that would be given under the Regulations made 
by the Governor in Council pursuant to section 35 of the Act, 1 found no example 
of this in existing regulations, such as the Money Market Mutual Fund Conditions 
Regulations (SOR/2001-475}, the Canadian Payments Association Membership 
Reguarements Regulations, (SOR/2001-476), or the Canadian Payments Association 
Eifection of Directors Regulations SOR/ 2002-215). In any case, it can be said that the 
first of the regulations mentioned above concerns the Association's business. This 
leads me to suggest that the reference to the Regulations made under section 35 of 
the Act could be deleted from sections 107(1) and 110(1) without any change in 
practice, or state explicitly at the very least that these two sections do not apply to 
the Money Market Mutual Fund Conditions Kegslations. 


14. pee 


This provision gives the secretary of the Association the authority to change 
or cause to be changed in the records of the Association the address of any 
member, director, officer, auditor or member of a committee of the Board in 
accordance with any information “that he or she believes to be reliable.” [t seems 
to me it is not necessary to use a subjective criterion and that the words “that he or 
she believes” can be deleted without affecting the secretary's ability to perform this 


duty. 


Yours sincerely, 


Jacques Rousseau 
Counsel 
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FRADUCTION 


September 11, 2006 


Jacques Rousseau 
Counsel 
Standing Joint Committee 
for the Scrutiny of Regulations 
The Senate 
Ottawa, ON KIA QA4 


Dear Sir: 


Re File: SOR/ 2003-174, Canadian Payments Association By-law No. 1-- 
General _ 


CACAO OOOO LISELI PLEASED I ELISEO ILE EDD LELEREE ER ALES REAL OOOO TTT 


LOCO ERR RE DISH LOTTE ARE 


AIRE 


This is further to your letter dated September 29, 2005, in which you raised a 
rarie rith d to the Canadian Payments A By-law: No. 1 Gene 
variety of issues with regard to the Canadian Payments Association By-law No. 1 Generat 
(“the By-law”). The items in question have been examined by our counsel in the 
Justice Dep artment, and the legal position presented in this reply is based on their 
opinions. The Canadian Payments Association (“CPA”) was also consulted in the 
preparation of this reply. 


definition of ‘fournisseur de services’ 


1. Section 1. 


The issue 1s whether use of the word “enuty ‘fentité” in the definition of “service 
provider” given in the Bi-law broadens the Fain yn of the By-law to entities to 
which the Canadian P ayenents cf (the Act”) does not apply. 


¥ ou noted in partic ular that the introductory paragraph to section 47 fixes penalues 
for “quiconque/every person” who contravenes any provision of this Act, that 
section 47a) describes the penalties for a “personne phy sique/a natural person”, 

and that section 47b} sets out penalties “dans tous les autres cas,/in the case of any 


other entity” 


We agree that the reference to “autres cas/ entity” in section 47(b) would be 
interpreted as being entities that are not “natural persons” pursuant to section 
47 (a). The definition of “autres cas/ entity’ in section 47(b) would be limited to 
“personnes morales”. 


W ¢ also agree with the fact that the reference to “entity/ entite” in the definition of 
“service provider” would encompass elements that are not “personnes morales.” 


/ 
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eae ae 


As the words “ onary, fennie” have different meanings in the definiuion af the term 
4. there are mo concerns trat the By-! “LAAN y broadens 
e nwo provisions are not Linked. The ditferen: 
“6 (Ot acl to yale contiet or 
pena ities for those whee 


o 


che By-law definition refers to the concidens for pipe op 


“service prov ffs “and in sects 
or limits the scope of the sAct, a8 

meaning given to the word Sw bey in the By-law dex 
inconsistency with sectian 47 of the Act. The Act provides 


contravene the 
in the Acivise 


Another issue WAS raise 
it also uses U 3e term “entity, i ” For Schad j 


How cee owe sine awere that the 


4 


; fers to persons or entities who are 
fusers” and that the term “user” is defined as a person. C rie venty, for 
y and uniformity, tne Canadian Payments Association has agre ed to 
qnition of the re ‘usager™ co add a reference to the term “entity.” 


es 


This provision raises concerns because there may be undue refe su to the 

eligibility conditions set out in secnon 9 of the By-law, sidering the fact that 
are no other eligibilicry conditions in section 9 of the By-law. Please note that 

secion 11d) refers to sect 0 of the Act, which sets out conditions - for eligibility. 


At issue in these provisions is ¢ potental cx waflict beaveen the English version, 
which states “reasonalsl g expenses, ” and the oe ession, which 
reads “des feaig de déplacement et de séjour,” which might be resolved by the 


addition of the w *eaisoomibles’ in the French version. 


Pd 


This wording has becoine the Sys in the federal bie pe for a 
relating to travel expenses (for example, sections 24), 32%, 
Parkanent of Canada pis secuions 25/8) and 45.2971 1} of the Ke 
Poiice Act and sections 20 and 29 of the Canada Rete cf. revi 
also reflect the similar wording in section 21 217) af the ava +t, The C ier qi urilinguist 
in the Legislative Services Branch of the ee at oF sari has confirmed that 
the French version does not need to mention the word “raisonn able,’ as it 1s 


implicit. 


ihe fs 


Ps 
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a sections 19, 79 and 93 


ui indication contraire de la Lai / unless 
Stary because 


‘The question is whether the phrases “sa 
otherwise required oy the Act” may be deleted, as they are not neces 
the By-law canne: amend the Act or be in cenflict with it. 


that che Dy 
rmore, tae aim 23 to point out to readers the cases where the Act estab! 


a cule that would have an unpact on the By-law provision, 


v- ea canner amend the Act or be m conflict with 1m. 


Bat eh 


cation has agreed to amend section 19 by deleuing the phrase “saul 
indication conrraire de la Loi / unless otherwise required by by the Act’, in light of 
the fact that fhe 1s nes provision in the Act that sets out a re quirement that is 


nm what is provided in the By-law, 


We suppest k eeping | section 79 as ic is because the reference ce is specific. It me 
“ict, that is, thar ch 
der: TE the end ot ae 


qualification to see ion 25 of the 
later than three months fo. 


the rea ae then there 1s a 
annual assembly must be held no 
fiscal year. 


mec Te replace the < expression 
neti ainedd gi the Act" with a 
o3 1) ) pro rvides 


a4 ung Be 


py nes ro section 93/1), the Associatior 


contrare de la pat ‘out 


Hat every question put toa vote ata meeling ae the Bo 
af ae votes Cast, sechon Odi specifies that a two- ea me sjonity al a 


Ass 1s Necessary to pass a resolution on the recall of a dieector. 


waation has AP alae to delete “sauf indication contraire de la Lai / unless 


atherwise required by at: Ace” section 93(2) as there is no provision in tae Act that 
would be affected by this wor ae 

fy, 

You wanted to know whether there was a discrepancy berween the FE 


French versions of this provision. The E.ngiisn version of the By-law provides 

an alternate director is enctled to be reimb ee for travel and living NT: 
incurred “when acting tor 4 director whe is 2 to act by reason of ‘absence ¢ of 
Incapacity, * and the ‘French reads i, OY ie agit comme admunistrateur en cas 
d'absence ou d'empecnement de ce dernier.” 


Ve looked inno the issve of whether the French text shor dd be amended in order 
to clearly translate the Finplish expression “unable to act” and we suggest that the 
provision should remain the sare, The wording in the By-law is er e] on section 
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12 of che Act and also refk « the wording used in secnen 81) of the Act. lo 
struc ture of the Act should be 


yeneral, it is agreed hat ae cesmungiogy ane ¢ | 

ss Bea if the Ty-law oe ae the same Cither statutes, 
incluckinpe the Tnsucan ce Coenpua ‘det (secn (section 
the Tru aie irene Ch CNET IES AVG 


Py e4, 2 * 
aut NS ay bs oe ; : 
fsections S{2) wenue 3y) and the Miursesme Act Pseetioris 19% 5) wanela 1Gi), wse 


the same worcing, 


At issue in this pre yrision ts whether it must state thar nominees fo uf t mmerabe ship On 
the Advisory Council must meet the requirements fot : 
respo asibility fot Ot eae whericr a nominee meets | 
membership ¢ ests with the Advisory Council, as : specified in secunon 43. 


In our view, this provision docs not need to be amended, because par 
| the clinbiliry conditions set out in section 37 and not the evaluation 
47 sets out eligtbalery combtons in order to be 
anle, membe ners O i snort Advisory ! Aaa 


criteria sct Gut in section 43. Section 
a meraber of the Advisory Coun (for exal 
shall represent the interesrs of a particular § stakeho 
Or supports a Canadian mayments system and they shat 
or directors of a me ember ot the Associ HON or Me an serait aan ‘ai ible 
membership in the Assacianan). : ia wl 
must consider in evaluaany: eligib le aations, aeenE whehee ‘ise etal chol es 
whose interests wale be epee ated by the ne mince has other estat 
consultatl eholders’ interests are national tr 

These criteria for apy "025 eae are mot, acpi conditions. 


4 x a ae 4 ot 
Adc} ane elite) bot 


a Sechons 


‘The issue here is similar to the one raised in point 1 of this letter, that is, whether 
the word “entite” used in sections 44c) and d) of the By-law should be re epuaced by 
che word “personne.” 


To repeat the ait sume ve in the firs? point, it is our view that the expres 508 
“ony autre enoee” in section 4 3 of the Bylaw wou ald not be Limited by the use of th 
word “cas / entity” in section 47 of the Act. There is no connection between 


section 47 of the Act and section 43 of wet By- Jaw. In the context of section 43 of 
By-law, “entité should rc interpreted to include legal entities and other 


u nincarporated enubes. 
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9 Section 46c) 


The issue is whether section 46c) should be amended to state that a member who 
fails to perform the duties imposed by section 41 of the By-law may be removed 
from the Advisory Council. 


We suggest that section 46c) should not be amended, as it accurately reflects the 
Association's intention. 


The issue here is the source of designation that is cited in sections 63a) and 64a) in 
the following reference: “sauf si une autre personne a été designee a cette fin / 
except when another person has been designated for that purpose.” 


Section 65 1s the prumaty source of designation, as it provides that the powers and 
duties of the other CPA empl oyees shall be set out in their contracts of 
employment with the Association or as the Board, the Executive Committee or the 


General Manager may specify. 


Secoon 63a) deals with the powers and duties of the secretary as secretary of the 
meeting. Section 88(3) provides that, if the secretary is absent, the chairperson of 
the meeting shall designate a person to act as secretary of the meeting. 


Section 64a) describes the powers and duties of the financial officer, who keeps 
proper accounting records and ts responsible for responsible for the « deposit of 
money, the disbursement of funds and the safekeeping of securities of the 
Association. There is no provision in the By-law that provides for the designation 
of these specific powers and duties to another person. 


The Assoctation has agreed to amend section 63(a) to add a reference to section 63 
and to section 88(3). Furthermore, section 64(a) will be amended to contain a 
reference to section 65. 


11. Section 82 


The issue is how the place of a meeting is determined, if the meeting is called by 
three members in accordance with section 81/5). Section 82 states ee meetings of 
members shall be held at any place in Canada that the Board or Chairperson may 
determine as stated in the notice calling the meeting. Under section 81(5), if the 
Chatrperson does not call a meeting within 21 days after receiving the requisition, 
any three members who signed or voted for that requisition may call the meeting. 
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BP 


In light of the fact that section 82 applies to the calling of the meeting under 
section $1(5), if the chairperson does not set a place for the meeting, it is up to the 
Council to do so. 


12. Secrion 104(1) 


You note that section 104(1) mentions By-law No. 6 Respecting Compliance, which was 
abrogated and replaced by, Canadian Payments Assocation By-<aw No, 6—Comphance. 
The Association has agreed to amend the reference to reflect the new title of this 
By-law. 


13. Sections 1071) a 


‘The issue is whether these provisions have an effect on the notices given pursuant 
to the Act or the Regulations made by the Governor in Council under section 35 of 
the Act. Section 107.1 of the By-law describes the method of giving notices under 
the Act, the Regulations and the By-law, Section 110(1) of the By-law authorizes 
any person entitled to be given a notice to waive any notice or abridge the ume tor 


any notice required to be given. 


The sections of the Act to which these provisions applying are as follows. Notices 
can be given in accordance with section 4(5) of the sAct, pursuant to which a 
member may cease to be a member of the Association when it gives the 
Association notice of its intention. Section 9(4) of the Act states that a director 
ceases to be a director of the Association at the time notice of the resolution ts 
given to the director or at any other ume that may be fixed by by-law. 


Other notices are mentioned in Part 2 of the Act, but in light of section 36.1 of the 
Act which states that Part 2 does not apply to the Association, it 1s reasonable to 
understand that sections 107(1) and 110(1) of the By-law do not apply to the 
notices pursuant to Part 2. 


We have not identified any requirements regarding notices in the Regulations made 
by the Governor in Council under section 35 of the Act. 


The Association has agreed to delete the reference to notices given under the Act 
and the Regulations made by the Governor in Council in sections 107(1) and 
110(1). 


ee 


Section 107/5 


14. 


This provision gives the secretary of the Association the authority to change the 
records in accordance with any information that he or she believes to be reliable. 


BF I2 
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The issue is whether a pointless, subjective element has been added in determining 
whether the information is reliable. 


In light of its day-to-day practices, the Association has agreed to amend this 
provision by replacing the words “that he or she believes to be reliable” with the 
words “selon les renseignements dignes de foi” [“according to reliable 
information’. 


Yours sincerely, 


Kathleen Manion 
Acting Coordinator 
Parliamentary Relations 


3-5-2007 Examen de la réglementation 13F:13 


Annexe F 


STANDING JOUNT COMMITTEE COMITE MIXTE PERMANENT 


POR 
THE SCRUTINY OF REGULATIONS 


D'EXAMEN DH LA REGLEMENTATION 


scare osanecrnmerineanensenamenenmine 


tie THE SEMATE, OTTAWA Kia tAd 
TE: S-088 
BAX: 943-2109 


JOINT COWAIRMED: CD BR ESTOENTS 


CANADA SENATEUR JOHN G. BRYDIIN 


SENATOM, fOEN G. BISYISEN 
ROB ANDERS, GEPLITE 


BOLW ANDERS, MP. 


VICE CH APRMERN VICE-PRES DENTS 


LYNN MYERS, DEPLTE 


LON APYERS, MOP. : 
JIS WOASYLYCIA-LBES OBPUTEE 


JUIDY WASTLYCIA-LETS, MP 


Le 29 septembre 2005 


Madame Kathleen Manion 
Coordonnatrice intérimaire 
Relations parlementaires 
Direction juridique 

Ministére des Finances 
L’Esplanade Laurier 

140, rue O’Connor, 21° étage 
OTTAWA (Ontario) 

K1A OGS5 


Madame, 


N/Réf. DORS/2003-174, Réglement administratif n° 1 de Association 
canadienne des paiements — général 


J'ai examiné le Réglement mentionné ci-dessus avant son étude par le 
Comité mixte et je note cect: 


Article 1, définition de «fournisseur de services» 


Cette définition vise la «personne ou entité» qui exerce les activites 
décrites dans la définition. Je m’interroge sur la nature de Puentte». Ce mot 
nest pas utilisé dans la version frangaise de la Lof canadienne sur les patements. On 
retrouve le mot «entity» dans la version anglaise de Vartcle 47b) de cette 
derniére. Cet article concerne les peines qui peuvent étre imposées en cas de 
contravention a la Loi. Le paragraphe introductif de Particle 47 énonce que 
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Na 


WeVELY PET ..| CONtsavenes any provisions of this Act is guilty of an 
offences fmon souignemert). L'artic Je 471 i déers peines aa elles 


sexpose «a natural persons ec articie 47b) celle a Tacdelle sexpase eany otner 


entity. 


Il ese clair que ia Loi ne vise que les personnes, physiques ou morales, ¢ 

qae le mot senttye ne vise que les personnes morales. I] est suffisantr, aS 

inclure ces deux catégories de personnes, d’utiliser je mot epersonnen. C'est ie 
3 


mot que l'on retrouve, comme nous J'avens vu plus haut, au début de la 
lésigne tant es personnes 


défininon de sefournisseur de services». Puisqu’ll 
paysiques que morales, il y a lien de se demander ce que désigne le mot «entirés 
et sl, par conséquent, tailisarion de ce mot n’a pas pour effer d'élargir 
lapolcauon du Reglemeat, ov a tour le moins de certains de ses aspects, a des 


¥ 


ismes Quine sont pas vises par la Lot elle-méme. Je vous saurais gré de 


ts 
OAS be 


me faire part de vos commentaires 4 ce sujet. 


reintervenanm 


2. Article 1, de 


& 


Jn pest faire la méme remarque a propos de cette défnition, Fl 
tnncefois 4 me part icularité. 1] y est question, entre autres, de la «personne ou 
entré qui est [...] un usagers, Or, dans le méme article i y a unc définition du 
mot susapgers : i 89 est Ge la «personne qui utilise un systeme de palements sans 

Ztre membre» (mon soulignement). Comme on peut le constater, il n’a pas été 
mestionner les mots «ou lentites. IL y a done une 
ss défininons d*antervenant» et d'usagers. ‘n conviendrait 


ee 


jugé nécessaire de 
incoherence entre ie 
que VOcre réponse tlenne comple de cet AS Pect. 


Cette disposition éneance que le mandat d'un administrateur Bae fin, 
entre autres, sil cesse de répondre «aux conditions tequises pour é 
Particle 


Be 


admunistrarcur énoncées 2 article % du Régiement. En 
Reglement n’énonce pas les conditions requises pour étre acdministrateur, mals 
plutét «les devoirss one doivent respecter les administrateurs dans Pexercice de 
leurs fonctions. Ei me semble que Varticle 11d) devrait éere rédigé en 


consequence. 
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Dans ces dispositions, I n’y a ten dans ls version francaise pour ren dre 
le moe «reasonablen utilisé dans la version anglaise. Dans c’autres aeons a 
du Réeglement, notamment les articles 59/2) ainsi que 69(1) et (2), on a utilise les 
mats «raisonnabless et eraisonnablements pour rendre are peed es) 
«reasonably». Comple tenu du contexte, U conviendrait de faire la meme chose 


dans la version francaise des articles 22/2) et (3) ainsi que 57. 


La méme remarque peut ttre faite a l’égard de toutes ces cispositions, 


mais je vais ilustrer mon propos en preaant exemple de Particle 19 du 
Réplement. I y est prewn que toute Question mise aux VOIX a une réunion du 
conseil est tranchée 4 la majorité des voix, asauf indication concraire de la Lob. 
Le passage cité n’a pas de raison d’érre sur le plan juridique puisqu’ll va sans 
dire que sans habilitation claire & cet effet, le Réeglement ne peut déroger a la 
Low. 


&. icle 2373) 
* Z Arr PIER 


SRS St See 


Il y a une divergence entre les versions anglaise et frangaise de cette 
disposition en ce qu'il n’y a sien: dans la dewxiéme pour rendre les mots «who is 


unable to act» utilisés dans la premiére. Il me semble qu'il conviendrait de 


corriger cela. 


zticle 42/3) 


Selon cette disposition, toute personne peut soumettre des candidats a la 
dats qui satisfont aux ¢ exige nces 


condition, entre autres, ede proposer des can 
cl’ wrlrilecltatieGon? ¢in'interroge sur la pertinence du passage cité. IL va de soi que 
les candicdacs proposes doivent sarisfaire aux exigences d’admuissibilité. La 
pie de savoir si un candidat satisfait ou non at ces exigences reléve, comme 
> précise Varticle 43 du Reéglement, du consel, qui doit évalver chaque 
panes Je suggéce de supprimer le passage de | Particle 42/3) cite ci-dessus. 


% 


Il est question, dans ces dispositions, des candidats au comité consultatif 
qui représentent aces associations, ces groupes, des organismes ou d’autres 
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ees au pot 1, on peut 


s (mon soulignement). Pour les raisons de 
ait parler des associations, des 
. Je vous saurais pré de me dire si vous partages ce point de 


bike 


LIPS ces orpanismes Oy 


pomser qu i dau 
ral Surres xy person Pk, wa 
vue et, dans la negative, de mVexpliquer pourquoi, 


Liarticle 46 enumere les raisons pour lesquelles un membre du comité 
consultatif peut étre révoque. L’article 46 GC) précise qu’an membre peut ét: 
révagué s'il ne répond plus aux 2s Cadmissibilité. Par analogie avec 
Varticle 11¢), je me demande si l'on ne cana? inclure, par ces mots, le cas - 
s que lua 3 a ie entre autres Varncle 4 


membre qui ne respectent pas les devoirs 
du Régiement. Dans Sh atfirmative, pourriez-vous confirmer que la modification 


leme 
necessaire sera effectoée? 


10. Articles 63a) et 64a) 


las articles 63 et 6¢ Reglement enonce les fonctions du secre tate fet 


PAssociation et du directeur des finances de l'Association Meco yerment. Dans 
le cas des fonctions décrites aux articles 63a) et 64a) du R Réegement, us les 


exercent wsauf si une autre personne a ¢ré désignés a cette fin». Il n'est 
indigué comment et par qui cette autre personne est dé 2e. Touretis, 
Particle 65 du Réglement prévoit que «les ae tions des autres employés sont 
celles prévues dans le contrat de travail les liant 4 l’Association ou celles 
précisées par le consel, le comité de eae ou le directeur générale, Si ce 
deraiee arccle esc la source des désigmations ces autres pesoanes pour 
Pappication des articles 63a) et 64a}, il me semble qu'il conviendrait de 
Uindiquer dans le Reglement. Sila source des désignations n'est pas Varacle 65, 
pourriez-vous m/indiquer ow elie se trouve er sil est pertinent, 4 votre avis, de 


Miadiquer dans le 2: plement? 


Pia 


11. Article 82 


que tout regroupement de trois 


Larucle 8101) du Réglement prévait 
categories de membres peut demander au président de l’Association de les 
convoquer en assemblee. L’article 81(3) énonce pour sa part que si le président 
ne convoque pas l'assemblée dans les délais prévus, trois des membres qui ont 
signé ou vote sur la question de la présentation de la demande apeuvent 
convoguer Vassemblée». Finalement, selon Wand B2, wes assemblée des 
membres ont lieu & tout encroit au Canada fixé par le conseil ou le président et 
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ISPuy 


i 
CK 
t 


oné dans Tavis de convocation, Cela Sapplquecs 4] au cas on la 
convocation est fae par ies membres en verm: de Par a as ade Dans 
Vaflirmauve, aurier-vous Pols peace de conmtirmer vice cans ies fairs, cela ne 
pose pas de problemes? Dans la népative, faudrair-il prévair dans ie Ré 
que dans le cas d'une a deetils lee c convoqute Par Ors des membres 
pnent dans Vavis de convecanon qu'lis 


ne recat 
derniers 


fixent Tendrowt de Peisaneblte et le dé 


font parvenir aux membres: 


12. Aricle 1004/1) 


Cette disposition menuanne le «f 


onjarmsién, qui a ete remoplace par ledoption tu DOR mW3-347, 
ee hee ve Spy tee gs! ey PR isy fay HO oe RES Ser are oy Sucsnopereeete om ott ate KS ih te 2% 
gaan cieatt! od 0 ie if AN iiet fatten Ca MAIER we 46h BECIO ESS a Ane ores ’ ign que 
article 105 du Reghemen? adminitrail n° 7 de Ulssocaton shaban a ponemente — 
general ax écé mocilé pour ten ur compte de ce fut, P arucie 104{7) ne Pa pas éte. 
Je suppose awl s’aynt d'un oubli et vous serais reconnaissant ce bien vouloir 


confirmer que la modification nécessaire sera effectace 


Article 107(1) et 11001) 


Ces dispositions concernent respec cuvement le mode de communication 
de tout avis qui doit étre conné, wen conformiré avec, entre wutres, la Lot, les 
réglements et les réglements admunistratiis», ainsi : que la rencnciation 4 recevotr 
un avis et Vacceprition d’un délai plus court pour le recevoir, Ma remarque 


concerne application de ces dispositions aux avis donnés € n conformuté avec 
la Loi et les réglemeats, ces derniers Gant entendus comme les réglements pnis 
par le pouverneur en conseil en vertu de Particle 35 de la Loi, 


Je doute que Particle 18/1) de la Loi permette de régir les avis donnes aux 
cermes de le Loi. En ce qui cancerne cette deeniére, j'ai repéré ed dispositions 
exigeant qu'un avis soit donne. It s gait des articies 9/4), “274, 38(3), 39(2) et 
404). Dans le cas de lardcle 9(4), Vavis est donné 4 un administrateur pour lu 
sipmifier sa révocation. Méme si on peut penser que cette question n'est pas 
ements 


nécessairement étrangére au pouvoir du consei. de prendre des reg 
administratifs sur la «conduite des affaires de l’Association», matiére visée par 
Varticle 18(1}c} de la Loi, il n’en reste pas moins qu’A mon avis, cela releve 
d’avantage de Particle 35/1)f) de la Loi, qui autorise le gouverneur en conseil A 
prendre ee réelemencs sur stowte autre mesure d’application ce ia presente 
parties, Vacticle 9(3) de la Loi ¢tanc inclus dans la partie en question. Quant aux 
autres dispositions mentionnées, il ne me semble pas que Particle 18(1) de Ia 


Gane 
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4 icur sujet. Elles sont 
relewan 


Lot donne un pouveir réglemencaire au 4801 
contenucs dans une autre partie de ja Lau et couchent des matiéres ne 
aucunement, 4 mon avis, du conse. Ainsi en est-il, par exemple, de larncie 
40i4) de la Loi, qu: concerne un avis de mise en quvre des directives du 
ministre, avis que les desunataires de ces directives doivent donner au. ministre. 
Selon moi, les articles 107(1) vet ones du Réelement ne devraient pas 
“‘eppliquer aux avis doanés en vertu de la Loi. Qu’en pensez-vous? 


Pour ce qui est des avis pul seraient doanés aux termes des reglements 
pris par le gouverneur en consetl en verta de Particle 35 de la Loi, je n’en ai 


: IS ete ch eee LORS Ae a ee eee Le aie AY PRN 3 Poa 
trouve aucun dans ies régiements existants, soit le Reévéaen! sur les conditions 
fonds resinels on aa wnents du gsarché monétarre (ORS / 2001-475), te 


PELECANE 16: 


Rasvemen! sur tes extcences a udberton “ MAssoctation canadienne des, 
DC IRS / 2001-476} et le Reptessent sur fdiection des administraiears de PAs roc 
canadienne des petiements. (DORS /2002-215). De toute facon, je dowte que Jon 
puisse dire que le premier des réglements cités ci- dessus concerne les atfaires ce 
VAssociagion. Ce qui m'améne a suggérer que Pon pourrait supprimer des 
articles 107(1) et 110/1) la mension des réglements pris en vertu de Particle 35 
de la Loi sans que cela ne change quolque ce soit en pratique, ow ane a 
tour le moins, que ces deux articles ne phew pas au Réseewent sur des 


Pe 
og 


conditions regis se ane des fs ona? meutueds en faserimren i March? pronstasrre. 


14. 


Cette een donne au seerétaire de lAssocianon le pouvotr de 
aux registres de l'Association l’adresse de tout 


ate Ss 


SS 


dirt ne vemficateur ou metbre du comuté du 
consell a la atria oy; enselenements ee L croit dipnes de fo we. [i me semble 
qu’ n’est pas nécessaire d’avoir recours 4 un critére subjectif et que lon 
purrs par sedi supprimer les mots «qu'il croim sans affecter la 


NPE cette Fonecuar, 


capacité du secrétaire di 


Pattends vos commentaires et vous prie de croire 4 mes sentiments 


44s 4 
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b Department cf Finance Ministere des Finances 
Canada Canada 
Ottawa, Canada 
KIA SS 
. aad ' 
: mya 
11 SEP. 2006 RECEIVED / REG! 


es sep 18 2006 
M° Jacques Rousseau 

Conseiller jundique 

Comité mixte permanent d’examen de la réglementation 
A's Le Sénat 

Ottawa (Ontario) KIA GA4 


REGULAI iONS 
REGLEMENTATION 


M° Rousseau, 


OBJET : N/Réf. : DORS/2003-174, Réglement Administratif n° 1 de 
I’ Association canadienne des paiements - géncral 


La présente fait suite 4 votre lettre datée du 29 septembre 2005, dans laquelle vous 
soulevez différents points ayant trait au Réglement administratif n° 1 de |’ Association 
canadienne des paiements — général (le « Reglement administratif »). Les points en 
question ont été examines par nos conseillers juridiques du ministére de 1a Justice, et la 
position juridique présentée dans le cadre de cette réponse est fondée sur leurs opinions. 
L’ Association canadienne des paiements (« ACP ») a également éte consultée en vue de 
la rédaction de la présente lettre. 

1. Article 1, définition de « fournisseur de services » 

La question consiste 4 savoir si le recours au mot « entité / entity » dans la définition de 
« fournisseur de services » figurant dans le Réglement administratif élargit l’application 
du Réglement administratif aux entités pour lesquelles la Loi canadienne sur les 
paiements (la « Loi ») ne s’applique pas. 


Vous notez en particulier que le paragraphe introductif de l'article 47 de la Loi assujettit 
a des sanctions « quiconque / every person » qui contrevient a un article de la Loi, que 
l’alinéa 47a) de la Loi stipule les pénalités pour une « personne physique / natural 
person » et que |’alinéa 47b) énonce les pénalités « dans tous les autres cas / in the case 
of any other entity ». 


Nous convenons que le renvoi aux « autres cas / entity » 4 lalinéa 47b) serait interprété 
comme étant des personnes qui ne sont pas des « personnes physiques » visées a l’alinea 
47a). La définition des « autres cas / entity » 4 Valinéa 47b) se limiterait donc aux 

« personnes morales ». 
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pas del 
é pour  élar gir ou limiter 
sens different que lon 
préte a « ertite » dans Ie Ragleient 5 admis istratit ne cause pas de conflit ou 
f incoherence evee article 47 de la Loi. La Loi préveit des pénalités pour les 
contrevenants a la Loi; la definition du Réglement administrati? vise les conditions 
adhesion au comité consultatif, 


Liidéfinition du mot «interven 


# question est ¢zalement posée au styet de la définition du mot « intervenant , Car elle 
ee le terme « entité ». Pour les raisons citées au point 1, il semble ne pas ¥ avoir 
le 


de contlit ni d’incohérence avec la Los. 

Toutefois, nous sommes conscients que la défirition renvoie a des personnes ou a des 
enbites qui sont des « usagers » et que le terme « usager » se définit comme étant une 
«personne », Par conséquent, par scuci de clart are et d’uriformité, Association 


canadienne des paicments a convenu d’amender ja définition du mat « Usseeer » pour 
wouter un renvor ay terme « entite ». 


atlons, car on y fait pessiblement référen 

nati ent 2 LN x exigences ? prs sibilite enoneées 4 article 9 du Baar 
Scotia, compte tenu qu'il n'y 4 aucun critére d‘admissibilité 4 l'article 9 du 
téglement administratiZ. Veuillez noter que |'alinéa [ 1d) renvoie 4 l’article 9 de is Loi, 
i stipule des exigences d’admissibiliré. 


tJ 
% 


La question au sujet de ces dispositions repose sur le conflil possible entre la version 

4 reasonable travel and living expenses » et la version francaise dans 
eile on peut y lire « des frais de déplacement et de séiour », qui pourrait étre régiée 
par lajout du mot « raisenmables » 4 la version frangaise. 


"ay 


Ce lidelle est devenu ta sorme dans la lézisle fale pour les dispositions relatives 
aux depenses de voyames (p. ex. par. 20. my 66 et 72.03(2) de la Lot sur fe Par fest a du 


ig 


Canada, par. 2318), 45,.29(1 1) de ia Loi sur la Gendarmerie rovaie du Canada et art. 20 


wines tad 8a x 
§ 


eh 29 de la Los sur I eence du revenu du Canada). Cea dispositions reflétert deicioesin 
un libeilé similzire au paragraphe 21.2(7) de la Loi. Le jurilinguiste en chef de la 
Direction des services législatifs au ministére de la Justice a voniinne que la version 
francaise na pas 4 faire mention du terme « raisonnable », car c’est implicite. 
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S. Articles 19,79 ef 93 


La question est de savoir si les mentions « saul indication contraire de ls Loi Aue 
otherwise required Dy the Act » peuvent étre supprimées, car elles ne sont pas nécessaires 
compte tenu que le Reyiement admunistratif ne peut amender la Loi ou y étre en oo contlit 


Nous convenons que le Réglement administratif ne peut modifier la Loi ou vy étre en 
confit, Par ailleurs, on vise 4 signaler aux lecteurs les cas of la Loi étadlit une régle qui 
aurait une incxience sur une disposition du Réglement administratif. 


L’ Association a accepte de modifier l'article 19 en supprimant i eXpressian « Sai 
indie: tian contratre de la Loi » compte tenu qu “al n’y a pas de poner dans ial Le 


prevoyant une exigence différenic par rappers 8 ce que prévoit le Reglement 
adimuruastratit. 


Nous proposons de conserver [article 79 commie tel pul sque le renve: cst particulier, [i 
informe le lecteur qu'il existe une qualification énoncée 4 [article 25 de la Loi, soit que 
Vassemblée annuelle doit étre tenue au plus tard trois mois aprés la fin de l’exercice 
financier, 


Quant au paragraphe 43/1), ‘Association a convenu de remplacer 1’ ae « sauf 
indication contraire de la Loi » par ln Tenvei précis au para graphe 9(4) dela Lom. Méme 
si le paragraphe 9501) prévoit que taute question Mmis¢ BUX VOIX a une assembleée ces 
memores est tranchée 4 ia majorité des voix, le paragraphe 9/4) de la Loi previse que les 
ileux trers de majorite sont nécessaires pour adopter une résolution de révocation d'un 
admin:stratcur & une réunion d'une catégone de membres. 


L’Assaciation 4 accepte de supprimer « sauf indication contraire de la Loi » au 


paragraphe $3(2) pursqu aucune cisposition dans la Loi ne serait touchée par ce libellé. 


Vous vous inlerrogez a savoir $"1l existe un écart entre les textes frangais ¢t anglais de 
cette disposition. La version anglaise du Regleme ont administratf prévoit le ie 
rembourserment de frais de déplacement et de séiaur engagés « when acting for a director 
who is unable to act by reason of absence or incapacity » et Ie libellé frangais se lit 
comme suit : « il agit comme administrateur en cas d'absence ou d'empéchement de ce 
dernier », 


Nous nous sommes penchés sur la question 4 savoir s"il failait modifier le texte frangais 
pour traduire clairement ["expression anglaise « unable to act » et nous propesons de ne 
pas modifier cette dispasition. Le libellé figurant dans le Reglement administratt? repose 
sur Particle 12 de la Loi et refléte également le libellé présenté au paragranhe 9(1) de la 
Lo. En régle générale, 2 est convenu de respecter ia terminologic ainsi que la structure 
de ia Lot si le régiement traite d'un méme sujet que dans la Loi. D'autres lois, y compris 
la Lal sur les societes d ‘assurance (par. 303(2}a)), la Lot sur fes bangues (ali. 279(2 yay}. 
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), la Lot sur fe concurrence épar, 
eo}, reprennent ce meme bbelié 


POR PO ee a oe 
§ sockets, tie? ducts rae 1 doen eet 


etla Led sur des musesy (par. | 


Quant a cette dispositian, Ov © interrege asavoir si elle doit slipuler que les perse 

dont la candidature a été proposée pour étre membre du conseil consultatil daiver 

repondre aux exigenses d’admissibilité cant donné que le fait de déterminer si: 

personne cand idate repond aux caigences dadhésion est une question qui relév 
comseli Conformement a V article 43. 


ire amendes, car l¢ paragraghe 4: 


A notre avis, cette disposition ne doit px 2t3} renvede 
aux exigences dadmissibilité stipulées & l'article 37 <n: on pas aux cmteres d'évaluation 
presentes 2 Varticle 43. L'article 37 ee les exigences d'admissibilité afin d’ étre 
membre du consei! consultatif, p. ex. les membres du canseil « consuliatif doivent 
représenter les intéréts d’un intervenant particulier et ils ne peuvent pas étre ni die Pigearits, 
ni employes, ni acministrateurs d’un membre de |’ Association. L'article 43 presente les 
facteurs doat le conset! doit tenir COMprie ab moment dévaluce les candidatures 
udsussibles. Entre autre, on évalue si ’intervenart repréesente par i¢ candidat a 3’ autres 
mccanismes de consultation et si les intéréts de l'intervenant sont de portee nationale. Ces 
criteres devaluation, toutefois, ne sont pas des exi henees. 


S. Articles 430) ey 


At CUCSLION Se rapportant a ces articles est semblable a celle soulevée au premier point ce 
lap “egcipa lenire, & savoir si le mot « entité » employe t aux alingas 43c} et d) di 
Reglement administratif devrait étre € femp.acé par le mot « personne ». 


En appliquant le méme raisonnement qu’eu 1 premier pm stint de cette letire, nous sommes 
Vavis que expression « ou autre entité » 4 l'article 43 du Régicment admumstratif ne 
serait oe As pee tee |" ae ee du mot « cas / entity» al’ ticle 47 dela Loi. H n'existe 

47 de la Loi et larticle 43 da Réglement adninistratif. Dans 
fe contexte de I art cic a3, dis Réglement administratif, on devrait imerpréter « entité » 
nour inclure les persoanes morales ct d’autres entités non consiituers en soeieté, 


y 


isle 4he¢) 


La question est de savoir si Uatinéa 46c) devrait étre amendé pour stipuler qu’une 
personne cesse d’étre membre du comité eonsultats? parce quelle ne respecte plus les 
fenctions de membre cenformement a article 41 du Réglement administratit, 


Nous proposons de ne pas modifier l’alinéa 46¢} compte tenu qu'il refléte exacternent 
intention de Association, 
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On se penche ici sur ba source des dés:gnations qui est citée aux aline éas B3a) ct 64a) dans 
la mention suivante : « sauf si une autre personne a eté désignée 4 cette fin a, 


Loarkele 63 est la principale source de désignation, car i) prévoit que les autres erp ves 
de PAP ont les pouveirs et les fonctions enonces dans leur contrat ou comme le précise 
le conse), le comite executif ou le directeur général. 


L’almeéa 632) porte sur les fonctions du secrétaire en tant que secrétaire aux réunions. Le 
paragraphe 88/3) prevort que si le secrétaire est absent d'une assembleée, le président de 
Vassemblé dow designer une personne pour arr commie secretaire de J'assemblee. 


L‘alinga 64a) porte sur jes fonctions ca directeur des finances qui tent les repistres 
comptables ApPIOpNes, est responsable dies dénats et des sorties de fonds et de la garde en 
lieu stir des titres de Association. Il n’existe aucune disposition dans le Hapa 
admunistratf qui prévor la désignation de ces fonctions particuliéres 4 une autre 


personne, 


L’ Assectation a convenu d’ asoieebeed Valings 63a) pour ajouter un renve: ay’ article 63 ci 


au paragraphe 841 
6S. 


a 64a} sera amende pour faire référence a Particle 


lies 


3}. De plus, 


¢ F + rakee SE 


La question consist: 4 sevolr comment on detemmune l'endreit de Ie tenue de f° 
si las Sits vat convogueée par 3 membres conformément au paragraphe $1(5). 
L'article 82 stipule que les assemblées ant lieu 4 tout endrozt fixé par le conseil ou fe 
président et désigné dans l'avis de convocation. En vertu du paragraphe 81(4) du 
Reglement admurnistralif, si le président ne convoque pas d‘assemblée dans les 21 jours 
suivant Ja date de réception de la demande, 3 des membres qui ont signe ou vot sur la 
demande peuvent convoquer l’assemblée, 


Etant donne que l’article 82 s*app! de ala convecation dune assembdlée en verta du 
paragraphe 8$1($), st le president ne détermine pas lendres ce Vassemblée, il incormbe 
alors au conseil de le faire. 

2 


Artisie 104! 


Vous notez que le paragraphe |04(1} mentionne le « Réglement adrinistratif n° 6 sur le 
eye de la conformuté », cui a été abroge et rempilace par le « Réglement administratif 

* 6 de "Association canadienne des paiements ~ contormite ». L’ Association a accepté 
rt amender le renvor pour refléter te nowveau titre de ce réglement administratif. 
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io. Articles 107(1yet | 


wthia 


1) 


La question est de savoir s: ces dispositiens ont une incidence sur les avis donnés en 
bentarmite avec la Lot ou les reelements pris par ie gouverneur en conse] en verta de 


Particle 33 dela Lai. Le — er aphe KYM i) du Regiement administratif enonce comment 
les avis en conformité avec le L 
éere données. Le paragraphe | / 101) alu Réesiement administrate? autortse t 
ayant le droit de recevour un avis d'y renoncer ou d'accepter de réduire le délai des avis 
gui dorvent ha étre donnés. 


Porson’ 


we 


shiquent sont les suivantes. 


Les dispositions de ia Loi suxquelles ces dispasitions 3°: 
4(5) de la Loi selon lequel an 


We8 AVES peuvent tre dannes conformement au paragrap! 
membre peut mettre fin 4 son adhésion a Association lorsqu’il donne avis de cette 
intention a |Asspciation. Le paragraphe 9(4) de la Loi stipule qu'un adrninistrateur cesse 

ses fonctions au moment ol Pavis de le résolution iui est donné ov a toute autre date 
ere par réglement adotinistratif. 


D autres avis fisurent dans la partie 2 de ia Loi, mals, 4 Ja lumiére de Varticle 36.1 de la 
Low qui stipuie cue le partic 2 ne s'applique pas 4 ACP, il est raisonnable d’ interpreter 
que ies paragraphes LO7¢1> et 1 M1) des Reglements administratits ne s’appliquent pas 
aux avis on vertu de la partic 2, 


NOUS N'avons pas releve d’exipences relatives aux avis dans les réclements pris par le 
Goavarncur en conseal en vertu de l'article 25 de la Les. 


L’ Association a convenu de supprimer le renvoi aux avis donnés en confonmité avec la 
Lol et les reglements pris par le gouvemeur en conseil des paraeraphes 107{1) et 1107}. 


L4. Article 1D7(5) 


Le paragraphe 10%(5) préevoit que le secrétaire peut changer les revistres 4 la lumiére des 
renseignements its ‘il croit dignes de foi. La question consiste 4 savoir si on ajoute un 
clement subjectit inutile afin. de Géterminer si les renseignements sont dignes de foi. 


£¢ d amender cette 
com bes 


a Aer’ 


A la lumiére des pratiques courantes de | Association, celle-ci 
disposition en temp agant les mots « qu7il croit dignes de foi » par « s 
renseignements dienes de fot », 


Veuileg agreer, M° Rousseau, expression de mes sentimenss distingués, 


i # rn, 
/ 
Kathleen Manion 
Coordonnatrice, Affaires parlementaires 


i, les reglements et les meglements administratifs, doivent 
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TRANSLATION 


March 21, 2006 
john Moftet 
Acting Director General, Systems and Priorities 
Environmental Stewardship Branch 
Environment Canada 
351 St-Joseph Boulevard, Floor 21 
Gatineau, Quebec 
KLA OHS 


Dear Mr. Moftet, 


Our file: SOR, 2003-363, Antarctic Environmental Protection Regulations 


+ 


1 have examined the abovementioned instrument before irs consideration by 
the Standing Joint Committee and I] note the following: 


a, The regulatory power piven to the Governor in Council in section 26(1)fe) of 
the Antarctic Environmental Protection Act does not seem to be the same in the English 
and French versions. In the French, the Governor in Council may make regulations 
and “provide” (“prévoir”) the condidons that the Minister may include. However, in 
the English, the Governor in Council may make repulations respecting (concernant) 
the conditions thar the Minister may include. The wording in the English is open to 
broader interpretation. In my opinion, the English and French versions of this 
enabling provision need to match. 


2 Sections 14(2\(8 and (fj, French version 


The terms “environmental impact” used in the English version are rendered, in 
this provision, by the term “effers’ in the French, while in section 14(2)(5, for 


example, the termis “effets environnementaux” are used. Given the context, | presume 
that the French version nceds to be changed. 


oh Section 18(1 a) 


I noted a problem with the concordance of the English and French versions of 
this provision. The French provides that the Minister “peut” (may) take into account 


the permits issued by all other Parties to the Protocol, while the English version states 
that he “must” (doit) take this into account, 


4, Section 20) 
According to this provision, “a permit may not be issued for the purpose of 


[section] 13(1) of the Act to allow any dog to be introduced into the Antarctic”. I 
doubt the Governor in Council can make a regulation to impose such a ban. 
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mtroduce inte 
the Ardarcix, 


no Canadian or Canadian 
ther 1s 


tata spe 
ept in accordance w Ay a permit” or under rae 
Part y to the Peotocel Under on rerms thas | 
Parliament banned the introc 
A disc reniomar : 
SECTION 
e parcally denies t he 


Sal Provision, ic 1s 
‘» but gave the Mariuste: 
, i permit to that effect. 
FS, Govemor in Counc is in a posinon 
‘Nini uster the discretionary power accorded ta h ¥ 
on allows the Minister to po F 


WHETE 


Parsament. No 
mnirention or this : oF | yislauive evetem it he mp lementedt. 


eqacee ied doe oe Siva tips | a ory Pian Eb parses MERITS 
woud he APPT vele gon 20 from the Regula llons. 


n, the Frenc 
a macter bf pha extent Eee Weise et 
context, ] think the French version necds mae 
tac rest of section 2R af the 


area, G 3 Ww eu) 


would in faict 


purpose of se tion 15 of | the 3 Act in rel doe: 
have a vanegenant Plan, a have stro 5 - doubts abisul hs pow or t of srt aovernor in 


Cecnuneil te ynpos 


In see sare Parliament gave the Minister, “sul 
regulations’ the csert tion “include in a permit any condidar that he of 
she considers ay 6{ivA of the Act addresses tl TU 
af the Governar in € ne on tae matter; “Parliament gives 
at al por * espe ecting : the concdinans res ee ace. 1T 

cedar MPWET os 


% 
He i won & frat ; 


underinine}. ie you 


not allow him or ane to dictate ta 
ay be incl des din the permut, 
)4 of the Act, is unequivocal, 


Sed 


< must 
2 (may we in secoon 


Section 26(1)(4 of the Act, together with section 21/4) of the Act, gives the 
Governor in Council the power ta control the exercise, by the Miruster, of his or her 
newer to include in 4 permit any condition thac he or she consiciers ay eae 


How ‘ever, che Governor int Council can only decree that permits will inc clude certain 
conditions, as is the case in section 29 of the Regulations. Imposing conditions to be 


mnclucted in a permit ig 4 Ciscretionary power of tae Minister. 
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Governor in Council bas the power to ma ke 
retiinlary Power, : 


inascer cat 3 


However, lf 1 cleat that 


reavlations to control tie excecise of this cise 
in an exhaustive menner the conditions the 3 
adhering to the | Engl sh version of secrian 2 OU 
earlier in item 1, a6 open mo bre vader interpreta 
eqabling provision, can presume, for example, th Covascil + woul 
have a porwr mC rnake a Tees 3 My ae Cro) Cereus pees which % (riven 
condition could be imposed, or, canversely, the cond:tians wnder which 
condition could aor oe ac sed, Hos Weer, th e Governer in Council < 
fer rhe Minister and make P 
ermit. The power 10 inc nile condinons in a per mit, | repear, was given by | ‘harrier 
ca the Mlinaster. 


ots SETI ie 


. te 
rihermore, 6 
| mengoned 


f this 


WAETRIOML 4? 


Ike sp 


yf Slane in 


a rewulauion res Impase toe: Poca ie WES TO be int Dae oi 


‘, Sections 37 to 4 


yose Certain ie AMOS as far as waste t is 
tree. | do not see Ri Sel ne 


All these sections imy 
concerned as well as certain restrictions on the 4 
provision justifies theses provis: ily speaking, 


atary power as far as waste 
> dL ere AN at 7 


Section 24 of the Act is the first seurce of regu 
agement is concermed. I¢ states: the Minister may 188 
persons on a Canadian expedition, or a Canadian vesse 
see Aetarctic only if the Minister ts satistied that a waste management 
emergency pie for the expe diuon, vessel or aircraft have been 
And secuon pig ki states thar the 


a 


3 Hae oe 


r 


accordance with the rey ‘ 
Counc may make repul: ations “respecting waste Management yea ms 2 
oleris 4; ee the Perpesses et ot “Oot oa : rela the | i Act, 


As you can see, these enabling provisions are rather restrictive. They focus only 
ance, to be conducive ona 


‘ 


ce 
on waste management and do not seem, at first g lowing 
‘he Governor in Council to make regulation Ls requiring the permit holder to remove 
from the Antarcuc before tae cx eat Of sane permit any waste he or she generated, 
ow do you justify, legally speaking, 


which secuon 37 of the Regular 
sections 27 to 44° 


% 


nres s the perm aut halder to remove 


Only the Prench version of this prov VISION re 
from the Srey fuel drums, except if their removal would res sult Im a greater 
adverse environmental impact then “storing” them in their existing locations. Tae 
rae sh version stales: a greater adverse environmental impact than leaving these 

irums in their existing locations. It seems to me, in light of the other provisions Of 
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the Regulations, that storage does more than just leaving something where it is. In the 
there ne this means that in the English version, a certain environmental impact 
could influence what to do, which is not an issue in the French version sinee the 
products will have been stored and there will be no risk of having the same 
environmental impact. 


. Section 40) 


Only the French version of this provision specifies the Committee for 
Environmental Protection “pursuant to section 11 of the Protocol”, Is this detail 
necessary or even useful’ In the affirmative, it should be added to the Enplish version. 
In the negative, it should be struck from the French version. 


10. Section 41 to 44 


The compatibility of these provisions with the system implemented by 
Parliament does not seem to be clearly established. Sections 17 and 18 of the Act 
decree various prohibitions as far as waste disposal, marine pollution and garbage in 
the Antarctic are concerned. For example, section 17(1) of the Act decrees that “no 
Canadian shall dispose of waste in the Antarctic except in accordance with a permit or 
under the written authorization of another Party to the Protocol”. 


The rule established by Parliament is clear: disposing of waste is prohibited i in 
the Antarctic, the region defined in section 2 of the Act as including * ‘all sea and 
airspace south of 60° south latitude”, The only way to dispose of waste without 
contravening this prohibition is to do so in accordance with a permit or under the 
written authorization of another Party to the Protocol. However, section 43 of the 
ie -gulations apparently provides for another rule: sew age or domestic liquid waste may 
be “disposed of directly into the sea if all the conditions of secon 43 of the 
Regulations are met. These conditions include where the waste is generated, how it is 
treated beforehand and the measures taken for its dilution and dispersal. How do you 
reconcile section 43 of the Regulations, and the other related sections, with sections 
17 and 18 of the Act? How do you justify, legally speaking, the Governor in Council 
imposing conditions for waste disposal, when the Act provides that this disposal must 
be done in accordance with a permit issued by the Minister? 


Yours sincerely, 


[signature] 
Jacques Rousseau 
Legal Counsel 
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November 6, 2006 


Jacques Rousseau, Legal Counsel 

Standing Joint Committee for the Scrutiny of Regulations 
c/o The Senate 

222 Queen Street, Suite 1401 

Ottawa, Ontario 

K1A OA4 


Dear Mr. Rousseau, 


03-363, Antarctic Environmental Protection Regulations 


We want to thank you for your letter of March 21, 2006, on the subject at 
reference and in which you share your questions and comments on_ the 
aforementioned regulations, hereafter referred to as the “Regulations”. Further to 
acknowledging receipt of your request of Apru 10, 2006, we have proceeded to 
examining the points you brought to our attention and would like to make the 
following comments: 


i; Paragraph 26(1)(0 of the Amtarctic b avironmental Protectan Act 


In your letter you underscore certain discrepancies between the English version 
and the French version of paragraph 26(1}(0) of the Antarctic Enuronmental Protection 
Aét (hereafter referred to as the “Act’’). Upon verification with legislative drafters, the 
term “prévoir” can be used as a French equivalent of the English term “prescribe”, 
which is traditionally considered as the expression of stricter authority, but can also be 
used as the equivalent of “provide”. N onetheless, in this context, “prévoir les 
conditions” seems to indicate that the Regulations would stipulate the condinons of 
the Regulations itself, whereas in the English version, the term “tespecting” is much 
more flexible and likely expresses a broader power. There seems to be a difference in 
meaning between the French version and the English version of the text and we want 
to thank vou for bringing this to our attention. Environment Canada recognizes the 
need to match the English version to the French in order to ensure that the purpose 
of the Act, which is to implement the Madrid Protocol on Environmental Protection 
to the Antarctic Treaty (hereafter the “Protocol”) is respected. Environment C 
will take the necessary steps to have the Act amended as soon as possible. 


canada 
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yArapTAy ph inks owe of the term “effets Le ROC ” anit! a ci 

| y the tw versions. The term “effec” cannot inte epee seted as apph tes 
but the environment, i for oo other reason than che intenden co ubeene int 
(14— Environmental Impact Assessmment—which is well covered in the 
lons at issue, Accordingly, we da not Teel it is absolurely necessary to amend this 


peo Pek ISIC dT, 


5, Paragraph 18/ 


‘your third peant is concerned, on the difference berween the French 
naragraph 18/li(al, Bavironment Canada acknowl 
rence berween these two versions and will take the neces: 
version matches the Prench 
acol to allow the 


and Eng 
there is inde 
steps as soon as possibie to ensure that the Bnglish 
version on order to ensure that the purposes af the Act and the Pr 
Minister to exercise cl 


revlon on this em, are respected. 


4. Section 20 of the Repular 


We dor 


rot agree with your pe: nt of view on this section that implements 
Annex ll of the Protocol, The dra oF re te ovis! ssbjec tO 3 ue 
discussions and the validicy of the enabling authoricy : 
ae Regulat Hons, and the : sion on prohi binng a 
arta covered by the Protocol, were cc ined by our 
pustihied Lead the meaning of the Pre ratece! that the Acc 
mplement, 


Zama 


The dogs rta4 ee cific prow ‘sie nh of 
of the Prorece sl, ' aC VISE 
Although Arti 5 Annex eee he cee of non nat Ive species in 
accordance with a permit, E Aerie 4.2 exclhodes eas eget hota Apr ne Siar 
B two Annex 12 of the Pratocol allows the introductic 
laboratory plants and anumals and also excludes dog shay its = list. W ¢ mus st con 
that the ps rohioation is absolure, especialy since ee i prohibit 
that dogs existing in those areas when the Protocol was ack »pred shall t be  Heeule 
April 1, 1994. Given the presence of this specific prohibition in the Protocol, it s 


cleat to us that this provision of the Regulations is necessary to attain the purpos 


are St ubject t 
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ee, rot bse 


We therefore kh your argument that salt 
validly authorized since a“ me of Agnex IT ne 

e manner the antroducuean Gf dogs mo tale} terntory co 
Section 20 af the Regulaians is 
as vt ie 
vis found in paragr 


sha GEL 
ere: Fie 
RC TIRIA C2 


tent wits. 


Protacal. 
Parkament’s intention a imph ement the 
2 3oof the Act and tts enadling au 


ements thar the tecms of the Protocol were 
* of the Act, which states: 


We would like to add tu these arg 
incorporated by referral through section 2 


{2} Unless a contrary intention words and expressions 


ae in the 


usec in this dees t have the same Treaty or the 


Protocol 


Ibs berw 
press ‘ aisle lear Sint » the purp NOSE 
obvective are precisely to implement the terms of the bene tocol, As far as Ai rileerl 20 of 
the 4 j ‘ce is Concerned, it is clear that che objective of the Act and the R l 
orate the Protacol Protocol bo abse 


the Prote oot 
clear contrary inte 


plete, 
aikid 


a 


ard tae terms of bi I l 
oes into the ee We can ony * conclude that ¢ 
i sete? Oat} stohy 
A 


ener 
ae gecnon 4 20) Of tae Regt alatie reludes a refer 
nn pant Antare tic,  SeCHON er 3 ba the Ac 


For these reasons, the current provisions of the Act and the Rege 
srohiniting the introduction of dogs mto the Antarcue seem justified) and car 
with the pu a af the Act and: al sh Loris 


et do 1 owl the 


Upon verification with the jurilinguists at the Department of justice, there dos 
not secm to be aay difference betwee the French and English versions of paragraph 
280). Ac ceord:ng to the jurilinguist consulted, the opening words and the para araph 
of this provision are one in the same and are to be read ane inte rprete d together. 
The normal stylistic procedure was used in the French, consistent with not repeaung 
an expression in full when it appears a second time. Accordir ly, an amendment to 


ar tie ae 


these provisions does not seem necessary. 
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enon 20 ot the - epnia 4fTOTyS ES TOL a 


gue 
because 
permit 

my the te 


A tions’, | 
fap AC? 


the AL SECTS 
cerms “subject 
sh 

I 


iO any reoulanon ie rene in eecaene may fyeiee 


le 


slermentation of the Prote col, Accordingly, these : 
1s” ” play a 8 cic role in promoting the attains 
tn ne case, under Arucle 7 of Annex V of the Praree: 
d for compelling s entific purposes which canaot be served c 
will nat jeopardize the natural ecological system in he area. AS is ae Case in section 
20 of the derchecnmt in is clear ae Pa 3 nded here to 2 pak Ww once ; Minister tc 

or her discretions at 18 cOr : Ive 


iL 4 pees cs 


re ame which 


2 


mplementadan of the Pr atacol. Und 
Each Party shad teke appropriate measures within its competence, including the 


adopoon of ‘laws and regulations, administrative actions and enforcement ITICASUTES, 


io ensure compliance with this Proteaceol, 


af we consider on one hand Canada’s oblieation under section 13 
the other hand che intencan ¢ oti expresse ‘d by the Act to 
ol in its entirety and to interpret said Act in light of the 
col where there ts doubt, then section 29 constinates a vale 
on, under paragra; 
ich he or she considers necessary for car i purposes of the Ac 
nrowvisic 3 «seems with Parl larnene’s oan to imple sment the 
1 the Act, and it takes its authonty in paragre phs 


of the Peotocl an 0g 
implement the Pree 
reaVISIL1s of the Prec 
Gr ie Geveror in Council’s power to make 4 Deu 


Protocel, as stip i di ection 3 ¢ 
26( lai or 200174) ct F the. Act. 


7 ectiogas 37 to 44 of the Re 
Vere alacy examine Vv ian ayy the aT Urey: AUS Var Wlate its i WOUE pot ° COLL si 
ALTIONS GO waste > behind making the permit eeciniotal 
the existence of a waste ma agement plan is tt ensure the plan is respected. The 
leg slator is not meant to speak for the s aoe of talking, Furthermore, these provision 
vere clearly adopted with a view to implementing the waste m Anse ment provisions 
in tre Protocal. Accordin rely, although we continue to consider that these provisions 
are authorized and compaub le with the Act and respect the terms of the Pro tocol, we 
are prepared to consider amendments to these provisions in arder to ensure thar the 
cm ations will ensure tac complias we with the specific terms to be stated in the 
cquired waste management plans, in accordance with the Act and irs purpose. 


fr WATS ney 
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In your letter you underscore the differenc e benvren | the French and © waglis! hs 


Z, 2 ne eo Rath gael oe ee Sere Pet oa ns B % 
versions of section 37 fe) on the use of ihe term “CRITE POS: ge LU poo the & i nike i 
verification of the term encreposage, in seems that there is no difference betw: ip tnese 


O4 


two versions because, as the purl, iach ae ar bai Department of Justice explainec 


jeaning ot the term entreposare 
newnere. It does not 


The grammancy 0 
arrange, or put somerhing st 


mean “io store”. 
on of the expressions “A leur emplacement actuel”, anc in their 


The inchist 
existing location’ support this interpretation. 


Ace cordingly, i dees net seem mecessary to amenc 4 this pravision. 


vives that there is currently a difference between the 
"sect own 40 on the reference to Article 17 of the 


oc seems usefal and necessary to 


Le diodes ver! 


In your tenth point vou said that sections 41 to 44 of the Regulanans on waste 


cuspasal on land and sea ace in contravention to the Act. We have 


arpuament carefully and we find thar these ao fans stouply incorporate the 
CONcinoans cobvak in the Protocol. The provisions af secnoans 41 te 44 ceflect the terms 
of Annex PV of che Proto wets The Protocol impases the pplicanon of sie] imag the 
terms of the Mt ARPOL73/78 phrase baa iy iric pg at It oy reference u Annex 


AV and also provides in Article 5 the sca sewage and 


domestic waste from a vessel. 7 c 
ean discharge food waste and refers to the need for a permit. Section 43 concerns 
sewage or domestic uquid waste end een ut incorporates the terms of paragraph 3 
of Article 5 of Annex TV of the Protoce!, which provides the conditions by which a 
Jad can dispose of chis waste, We understand your comment abour the warding of 
section 43 and to clanfy ited apparent distinctio wn between sections 42 and 43 we 
suggest thar it woul id be simpler co resolve the issue by making r ‘ference in section 15 
of the Act to the need to follaw the prescriptions and conditions stated in sections 41 


ro 44 of the Regulations. We are taking These steps as soon as pe issible. 


examined your 


: oie che concitions by which a vesse, 
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ae 


In closing, I want to thank you for your interest in the Alniarctic Environmental 
Protection Regulations. The points you raised in your letter of March 21, 2006, will allow 
us to make useful changes to the Regulations. 


For more information, do not hesitate to contact me or Carolyne Blain, 
Director, Regulatory Affairs and Quality Systems, at 819-997-1488. 


Yours sincerely, 


[signature] 

John Moffet 

Acting Director General 
Systems and Priorities 


c.c.: Nicole Ladouceur, Director General 
Guy Serge Coté, Senior Policy Advisor 
Michéle Jacquart, Legal Services 
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Annexe G 


STANDING JOINT COMMITTEE COMITE MIXTE PERMANENT 


POR 
THE SCRUTINY OF REGULATIONS DEXAMEN BE LA REGLEMENTATION 
ofy THE SENATE, OYPTAWEA KIA GA sis LYSE, COTTAWA BIA MAT 


PEL, OFS SI 


THiL: OOS-0753 
‘TELECOPIBUE: 943-2108 


PAN: 142-2108 


CARADA 


Le 21 mars 2006 


Monsieur John Moftet 

Directeur général interimaire 

Systémes et priorités 

Direction générale de Pintendance 
environnementale 

Ministére de ? Environnement 

351, boulevard St-Joseph, 21° etage 

GATINEAU (Québec) 

KIA OH3 


Monsieur, 


N/Réf.: DORS/ 2003-363, Reglement sur la protection de environnement en 
Antarctique 


Jai examiné le Reglement mentionné ci-dessus avant son étude par le 
Comité mixte et je note cect: 


1. Le pouvoir réglementaire délégue au gouverneur en conseil a l'article 
26(1)c) de la Loi sur fa protection de Penvironnement en Antarctiique ne me semble pas 
le méme selon que l’on consulte la version anglaise ou la version francaise. Aux 
termes de cette derniére, il peut, par réglement, «prévoim les conditions dont le 
ministre peut assortir les permis. Mais dans la premiére, le pouvoir 
réglementaire qui lui est délégué est celui de prendre des réglements concernant 
(«respecting») les conditions dont le ministre peut assortir les permis. Ce 
dernier libellé me semble susceptible d’étre interprete d’une facon plus large. A 
mon avis, les versions anglaise et frangaise de cette disposinon habilitante ont 


besoin d’étre harmoniseées. 


(2\e\ et fh, version francaise 


i) 


Articles 14 


Les mots «environmental impacts» utilisés dans la version anglaise sont 
rendus, dans cette disposition, par le mot «effets», alors que, dans larticle 
14(2)c) par exemple, on utilise les mots «effets environnementaux». Etant 


NGRT2 
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Ro 


donné le contexte, je présume que c’est la version francaise qui a besoin d’etre 
harmonisée. 


5. 


Jai noté un probléme concernant la concordance des versions anglaise et 
francaise de cette disposition. Alors que cette dermiére prévoit que le ministre 
«peut» tenir compte des permis délivrés par les autres parties au Protocole, 
autre version énonce qu’'l «doit («musby) en tenir compte. 


4. Article 20 


Selon cette disposition, «pour l’application de [l'article] 13(1) de Ja Loi, le 
permis ne peut autoriser lintroduction de chiens en Antarctique». Je doute que 
le gouverneur en conseil puisse imposer une telle interdiction par voie 
réglementaire. 


Larticle 13(1) énonce qu il est interdit 4 tout Canadien ou batiment 
canadien d’introduire en Antarctique un animal d’une espéce non indigéne en 
Antarctique, «sauf en conformité avec un permis» ou en vertu Pune 
autorisation délivrée par une autre partie au Protocole. Aux termes de cette 
disposition législative, il est clair que le Parlement a interdit Pintroduction de 
chiens en Antarctique, mais qu’il a donné au ministre le pouvoir discrétionnaire 
d’en autoriser l’introduction par voie de permis a cet effet. En adoptant Particle 
20 du Réglement, le gouverneur en conseil se trouve 4 priver en partie le 
ministre du pouvoir discrétionnaire que lui a délégué le Parlement. Aucune 
disposition habilitante ne permet 4 ce dernier d’aller 4 l'encontre de Vintention 
du Parlement sur cet aspect du régime législatif instauré par celui-ci. A mon 
avis, il conviendrait de supprimer larticle 20 du Réglement. 


‘a 


is Article 28b° 


Contrairement 4 ce qu’on a fait dans la version anglaise, on ne précise 
pas dans la version francaise qu’il s’agit de l’étendue et de emplacement de la 
zone «spécialement protégée». Etant donné le contexte, je pense que c’est la 
version frangaise qui a besoin d’étre corrigée. Cela aurait d’ailleurs pour effet 
d’harmoniser la version francaise de Pensemble de Particle 28 du Réglement. 
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osidon impose deux coridimons dont est assorti le permis 
ivement 4 une 2one spécialernent 


Cette dis; 
celivré en verte de l'article 15 de la Loi ret 
protégée qui n’est visee par aucun plan de gestion. J'ai de forts doutes quant au 


pouvoL du gouvernenr en conseil dlimpaser des conditions obligatoues de 


perms. 


21{4) de la Loi, le Parlement a 1 délegué au ministre, sous 
réserve des ements» le pouvoir discrétionnaire d'eas ssortic le permis des 
-andivans qe il estime utiles». L’article 26(1)c) de la Loi traite du pouvoir 


Se areca du gouverneur en eonseil en la matiéce; le Parlement bn délégue 


ly pouvoir, par raplement, de sprévoir les conditions dont le misistre peut 
assorar les Beeeriere (mon soulignement), Comme on peut le constater, le 
pouvoir réglementaire du gouverneur en conseil ne bai permet pas de : clicter au 
ministre que certaines eet dons devront ooligatoire “ment @tre inscrites dans ic 


permis. L’emploi du mot «peum, a I’ article 26(1}c} de la Loi, est sans équivocue 


a cet égard. 

Selon toute vraisemblance, Particle 26(1)c) de la Loi, conjointement avec 
"3 a 214) de ia Lot, déloguc au gouverneer cn conseill le pouveir de 
reice, par le ministre, de son pouvoir d'assortir les permis des 


controler J exe 
Ct 


ynditions cu’ll estime utiles. Mais le gouverneur en conse] ne peut édicter « que 
“e permis seront assortis de telle ou telle condition comme cela est fait a 


Yarticle 29 du Reglement. Imposer les conditions dont un permis est assord 


reléeve du povvotr discrétionnaire du rmiunistre. 


Par contre, il est clair que le pouverneur en consell a le pouvoir, par 
roplement, de controler Vexercice de ce pouvoir discréndonnare, en énumerinet 


par PX PT raple de fag SW eX hausove jes ce compe: Ons Que peut imposer le munustre 


Davantage, en sen tenant 4 la version anglaise de ‘article 26/1jcjde la Lot, qui, 

comme je l’ai signalé au point 1, est suscep ‘ole de recevoir une interprétation 

plus large que la version francaise de cette disposition habilicamte, on peut 
uverneur en consetl aurait le pouvolr § prendre un 


penser, par exemple, que le gouv 
réglement pour préciser les circonstances Cans lesquelles une condition donnee 


see, OU aU COncrare les circonstances dans lesquelles telle ou 


pourra étre saa 
telle condition me pourra l’étre. Mais le gouverneut en conse me peut s¢ 
substituer au ministre et imposer lui-méme, par vole réglementaire, les 
conditions dont est assorti un permis. Le puro dassortir un permis d 
conditions, je fe répéte, a éré confié par le Parlement au ministre, 


eee 
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Tous ces articles imposeni cettaines obligations quant a la gestion des 
déchets ainsi que certaines interdic tons en la matiére. Pai du mal a voir quelle 


dispasition habitants justifie leur prise sur ie pian juridique. 


L’article 24 de Ia Lot est une premiére source de pouvoir réglementaite 
en maticre de gestion des déchets. Il prévoit que le ministre ne peut délivrer de 
pent & une expédition canadienne, un 


permis autorisant les personnes qui partici 

bdtiment canadien ou un estes canadien & se trouver en Antarctique que si 
est comvaincu qu'un plan de gestion des dec chets et um plan d’urgence ont eté 
établis econformeémen: aux réglements» 2 Végard de l'expédiuon, de baument 
ou de laéronef. Et larticle 26 Up énonce que le gouverneur en consell peut, 
: plans ce gestion des déchets et les plans durgence 


pour Vapplication de Particle 24> de la Lan 


par réglement, arégir 


Camme on peut le constater, ces disposinons habilitanres sone plurot 
restreintes. Elles ne visent que les plans de gestion des dechets et ne me 
semb.ent pas, a premuicre vue, de nature 4 permettre au pouverneur en consell 
de prendre un réglement pour obliger le atulaire de permis 4 retirer ses déchets 
a Antarctique avant l'expiration de son permis comme le fait par exemple 
larticle 37 du Reglement. Camment jus stifiez-vous, sur le plan juridique, la prise 


des articles 37 4 44? 


Seule la version francaise de cette Cisposition exige que fe tieolaire ¢ 
permis retire de PAntarctique les barils de carburant, 4 moins que leur retrait 
ventraine des effets environnementaux plus graves que leur | sentrepose gen f 
leur emplacernent actuel. Sclon la version anglaise, i doit s’agir d effets 
: er ces barnls a leur emplacement 


environnementaux plus graves que de lars 
actuc! {«a greater environmental impact than leaving them in the exisang 
locations). Il me sembie, a ia lumiére des autres ine sitions du Reglemens, que 
erune chaos en 


Pentreposage ees a faire davantage que de simmplement aiss 
EB 


place. Dans laffirmative, cela signifie que selon la version anglaise, certains 
effets environnementaux pourront influencer la condutte a suivre, effets 
environmementaux qui née seront pas pertinents aux termes de la version 
francaise parce que les produits ayant été entreposés, les mémes effets 


environnementaux ne risqueront pas de se procure. 
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Seule la version frangaise de cette dispositian précise quell sant du 
Comité pour ia protection de fenvironnement crablt conformeément a lVarncle 
11 du Protocole». Cerre précision est-elle nécessaire on meme } implement wiles 
outer a la version anglaise. Dans is 


Dans laffirmative, il conviendrant det 
régative, il y aurait lien de la supprimer de la version francaise. 


10. Article 47 4 44 


La compatibilité de ces dispositions avec le régime mis en place par le 
-s¢ hors de tout doute. Les arncles 17 et 
ons relatives au rejet en Antarctique de 


Parlement ne me semble pas éure acqu 
12 de da Loi décrétent diverses interdict 
déchers, a la pollution marine, aux ordures, etc. Par exemple, Particle 17(1} de ls 
Loi décréte qu’al ese interdit 4 tout Canadien de rejeter des déchets en 
tique, sauf en conformité avec un permis ou en verre d'une autorisation 


Antarc 
écate délivrée par une autre parce ae Protocolen. 


"howe 


La régle érablie par te Parlement est Claire : interdiction de jeter des 
déchets en Ar vtarctique, cette région érant définie a Particle ; de la Lol comme 
comprenant wa mer et Vespace aérien sirués au sud du Gt depré de latimde 
sud», La seule facon de jeter des déchets sans contreveniz 4 cette interdicuon 


est de Je faire en conformité avec un permis ov une autorisanon Lane par 
une autre parte au Protocole. Pourtant, Paracle 43 du Reglemer Prévoit 
apparemment une autre régle: ies déchets provenant WVégouts et d’caux 
menageéres peuvent étre rejetés directement en mer si les conditions enumerées 
a l'article 43 du Réglemeat sone réunies, seneiciinion qui ont trait 2 la provenance 
des déchets, leur traitement oréalable et aux mesures prises pour jaue dilution et 


leur Rison. Comment réconciliez-vous larticle 43 du Reglernent, ainsi que 
les autres articles visés par ce commentaire, avec les articles 17 ec 18 de la Low 
Comment justifiez-vous, sur le plan juridique, ane le gouverneur en conse 
impose des conditions pour le reje: de déchets, alors que la Loi prévoit que ce 
reiet doit étre fait en conformité d’un permis déuvré par le ministre? 


Tattends vos commentaires et vous prie de eroire 4 mes sentiments 


dévoueés. 


FE Fm NE ee 
- ‘ 

é Jac AUICS Rousseau 

‘muh ¢ Conseiller jaridique 
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| RECEIVED / REGU | 


NOY 6 — 2n06 
Noy 10 2006 
Maitre Jacques Rousseau, conseiller juridique 

Comité mixte permanent d examen dela reglementation 
ais Le Senat, 

22, Tue Queen, piece 1404 

Ottawa ON KIA O44 


REGULATIONS 
| REGLEMENTATION 


N/Ref : DORS 2003-363, Réglement sur le protecbar de l'environnement 
en Antarctique 


Haitre ; 


Nous tenons a vous remercier pour votre lettre du 21 mars 2006 concemant le 
sujet mentionné en rubrique et dans laquelie vous nous faites part de vos 
questions et commentaires au sujet du réglement cité en rubrique et ci-apres 
nomme « Reclement». Conformement 4 notre accusé de reception de votre 
requéte du 10 avri dernier, nous avons proceéde a une étude des points que vous 
avez portes a notre attention et désirons faire les commentaires suivants : 


) dela Loi sur ja protection de fenvironnemen! de lAntarctique 


1, Alinga 26(1}¢ 


Dans votre lettre vous sculignez certaines divergences entre la version anglaise 
et la version francaise de 'alinéa 26 (1 je) de la Lol sur Ja protection de 
Nenvironnement de fAntarctique (ci-aprés nommée « Loi»). Suite a une 
vérification auprés des rédacteurs legisiatifs, le terme «prévoire peut Btre utiisé 
comme éguivaient francais du terme anglais «prescribe», traditionnelement 
considéré comme /expression d'une autorité plus etroite, mais on peut 
également lutliser comme équivaient de «provider. Toutefois, Gans ce contexte 
«prévoir les conditions» semble indiquer que le Regiement stipulerat les 
conditions du Réglement iui-méme, tandis que cans la version anglaise, le met 
«respecting» permet une plus grande souplesse et exprime probablement un 
pouvoir plus vaste. ll sembie donc qu'il existe une difference de sens entre la 
version francaise et la version anglaise du texte et nous tenons a vous remercier 
pour aveir nay ce paint 4 notre attention. Environnement Canada reconnait le 
bescin d’narmoniser la version anglaise avec la version francaise afin de 
s'assurer que l'abjectif de ia Loi qui est de mettre en oeuvre le Protoccle de 
Madrid sur la protection de lenvirannement de l’Antarctique (ci-aprés nomme 

« Protocole ») soit respecité. Environnement Canada enlamera ies procédures 
nécessaires pour ta modification de la Loi dans les meilleurs délais pessibles. 


ea hie a8 
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2. Alinéas*4(? ie) et fh du Regiement, 


Relativernert a la concordance entre les versions frangaise et anglaise des 
alinéas 14(2)e) et fi, apres verification auprés des conseillers juridic ues, 
Environnement Canada ne considére pas que parce que le mot « effet » est 
employe seul 2 ces alinéas au lieu des termes « effets environnemertéeux » 
corstitue une divergence entre les deux versions. Le mot « effet » ne saurat 
étre intevpreté comme s'appliquant a autre chose qu’a l'environnement, ne seralt- 
ce qu’en raison de l'intention formulee 4 l'article 14 — Evaluation 
environnementale — lequel cadre bien dans les dispositions visees, Par 
-‘conséquent il née nous apparait pas absolument nécessaire de mad fier cette 
cisposition. 


3, Alinéa 18 (4 jai du Reglement 


Pour ce qui est de votre troisieme point qui traite de ja divergence entre les 
versions francaise et anglaise de l'alinea 18(1)a}, Environnement Canada 
reconnait qu'il y a effectivement divergence entre les deux versions et 
entreprendra dans les meilleurs delais oossibles les démarches necessaires 
pour assurer la concordance de la version anglaise avec la version frangaise afin 
de ¢’assurer que les objectifs de la Loi et du Protocole de permettre au ministre 
diexercer une discrétion sur ce point scient respectes. 


4, Article 20 du Reglement 


Nous ne pouvons pas souscrire au point de vue que vous soulevez relativement 
4 cet aricle visant 4 mettre en oeuvre ‘annexe Il cu Protocole. La récaction ce 
cette disposition a fait l'objet de plusieurs discussions et la validité de l'autornte 
habilitante permettant de rédiger l'article 20 du Réglement ainsi qué la 
disposition relative a linterdiction d'introduire des chiens dans le territoire couvert 
parle Protocole ont éte examinees par nos conselilers juridiques et sembie bien 
justifiée sur la base des termes du Protocole que la Loi et le Reglement mettent 
en ceuvre. 


Les chiens font l'objet d'une disposition specifique dinterdiction absolue cans 
Annexe |i du Protocole, qui fait sans doute de l'article 20 du Reglement une 
disposition unique. En effet, bien que l'article 4.1 de cette Annexe permete 
rintroduction d’espéces non indigenes moyennant un permis, larticie 4.2 exclut 
les chiens de ces exceptions. Dé meme, 'Appendice 8 de Annexe Il du 
Protocale ne permet que /introduction de plantes indigénes et de plantes et 
d'animaux de laboratoire et exclut également les chiens de son énurmération, I! 
faut donc en conclure que l'interdiction est absolue, d'autant plus que 
(‘interdiction contenue a l'article 4.2 specifie en outre que tous les chiens existant 
sur ie territeire au moment de adoption cu Proteccle doivent en étre evacues 


hh 
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cile 1" avril 1994. Compote tenu de la présence de cette interdiction argue 


ee 
pane e Protocole, il nous apparait clair que cette disposition du Réglement es 
necessaire a la réalisatior der objet de la Loi. 


cen ee scord relativernent a votre argumentation a ‘effet 

hn ne serait pas validement autorisée puisque, larticie 4.2 de 
Annexe Il du Protocole in ead de facon abso'ue lintroduction de ctvens sur le 
territoire couvert par les temmes du Protecole. L'articie 20 du Regiement est Gone 
parfaiterment conséquent avec lintention du Parlement de mettre en ceuvre le 
Erotocale. Cela est d'allleurs clairement exprimé a lartice 3 de la Loi et trouve 
son autorité habilitante dans les alinéas 26(1) (d) et 26(1) (kK). 


Naws sommes dan 
que cette dispositicr 


Nous aimerions ajouter a ces arguments que les termes du Protocole ont ete 
incorporés par renvoi via l'article 2 (2) de la Lo: qui prevoit que : 
(2) Sauf indication contraire, jes teres de ja présente io) sentencent au sers 
du Traité ou du Protocole. » 
ll est donc clair qu'en cas de doute entre les termes de la Loi et cu Protocole ces 
termes doivent étre irteprétés a la lumiére du Protocole 4 moins d'intention 
Sheets claire et expresse du Légisiateur puisque ‘e but et object essential 
nt precisen adn de mettre en ceuvre ‘es termes cu Protocole. Or relativernent a 
article 20 dela Loi, ilest clair que object? de la Loi etcu Réeglement est de 
mettre en oauvre intégratement le Protocole et que les termes du Protocole 
wsent une interdiction abselue d'introduire des chiens dans /Artarcticue. On 
doit donc en conclure qué malaré le fait que la référence a une prohib:tion 
absolue des chiens én Antarctique soit plut6t contenue dans l'article 20 du 
Réglement que dans larticle 13 de la Loi, l'article 20 cemeure validement adopte 
sur ia base du Protocole et de l'objectif de la Loi. 


a 


Pour toutes ces raiscns, jes dispositions actuelles de la Lot et du Reglement 
relativement a interdiction ce lintroduction de chiens dans lAntarctique nous 
paraissent justifiées et confommes 4 I'cbjectif de la Loi et du Reg. nae de mettre 
en ceuvre les termes du Protocole et en occurrence de Annexe Il du Protocole. 
Environnement Canada ne considére donc pas qu'il soit necessaire 4 ce stade 


de modifier ces dispositons. 


5. Sous-alinéa 285) (i du Réglement 
Apres vérification auprés des jurilinguistes du Ministére de la Justice, il ne nous 


anparait pas avoir de divergence entre les versions franga'se et anglaise du 
sous-alinéa 28{b) {i}. Selon le jurilinguis ste consulté, le passage introcuctif et 
falinéa de cette disposition ne sont qu'une seule et méme phrase et sont 4 lire et 
4 interpréter ensembie, On a utilisé le procédé stylistique normal, en francais, 
consistant 4 ne pas répéter une expression au lang lorsquelle appara’: ta 
seconde fois. Par conséquent une modification de ces dispositions ne nous 
apparait pas necessaire. 
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§, Article 29 du Reglament 


pene od 


Dans votre sheame point vaus étes d'avs que Particle 29 du Regiement nest pas 
autorisé. car le Gouverneur en censeil tente d'imposer des conditions 
obkgatoires a l'obtention des permis. | est de lavis de nos conseilers juridiques 
quien incvuant les mots « subject to the regulations », le Parlement visalt a 
subordanner ‘application du paragraphe 27(4) de fa Lol a tout reglernent que le 


Gouverneur en conseil peut établir et qui s avére nécessaire a la mise en ceuvre 
du Protocole, Par consequent, ces mots “subject to the regulations’ jovent un 


rhle particulier faverisant ja realisation ce objectif législatif. Dans ce cas, selon 
"Article 7 de I'Anmexe V du Protocole, des permis ne peuvent étre ems qu’a des 
fins scientfiques sérieuses, qu'il n'est pas possinle de réaliser ailleurs et qui ne 
mettrant pas en danger le systeme écologique naturel de cette zone. Donec, 
camme dans le cas de "article 20 du Regement, il est clair que le Parlement a 
ey lintention ici de permettre au ministre ¢’exercer son pouvoir discrétionnaire 
d'une fagon qui est confarme a ‘a mise en oeuvre effective du Protocole. 


Rappelons que selon l'aricie 13 du Proiocale : 


Mans les limites de sa compétence chaque Partie prenc las Mesures 
appropriees, y compris l'adaption ce lois et de régiements, des actions 
administratives et des mesures dexécutions pour garantir le respect du present 


Protoccle. 


Par conséquent, si lon considére d'une part Fobligation qu incombe au Canada 
en vertu de l'article 13 du Protocole et c'autre part intention clairement exprimee 
parla Loi de mettre en ceuvre Cans Son intégralité le protocole et d’interpréter 
ladite Loi a la iumiére des dispositions du Protocole en cas de doute, larticle 29 
constitue un exercise valide du pouvoir du gouverneuren consell d’etablir un 
réglement, en vertu de alinéa 26(1}«), quill estime nécessaire A la réalisation ce 
l'objet de la Loi. Cette disposition semble donc confomme a Jintention du 
Parlement de mettre en ceuvre le Protocole, tel que stipulé a l'article 3 de ia Loi, 


ee: ye \ 


et elle puise son autoritée dans des alingas 26/1}d) ou 26(4 jk} de la Loi. 


7. Anicies 37 a 44 du Rec lament 


Nous avons également examine de tres pres les arguments qué vous apporiez 
dans votre point 7 au sujet des obligations relativement a la gestion des decnets. 
La logique en vertu de laquelie le permis est conditionnel a “existence d'un plan 
de gestion des déchets veut que ce pian soit respecte. Le iégislateur rest pas 
censé parler pour ne rier dire. En outre ces dispositions sont clairement 
adoptées en vue de metire en ceuve les dispositions du Protocale relative a la 
gestian des céchets. Par consequent, bien que nous continuans a consigerer 
gue les dispositions visees sont aulorisées et compatible avec la Loi et le respect 
des termes du Protocole, nous sommes préts a considérer des modifications a 
ces dispositions afin de s assurer que le Réglement vise 4 assurer le respect des 
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termes précis devant étre énoncés dans les plans de gestion des dechets 
requis, canforméemert a la Lai et a son objectif, 


&. Article 37g} du Réglement 


Dans votre lettre vous souligniez la divergence entre les versions 
francaise et anglaise de [article 37g) au suet ce l'utilisation du terme 
s entreposage », Agtés verification étymologique du mot entreposage, fapres 
vérification), il nous semble qu'il n'y a pas de divergence entre ces Ceux 
versions, car comme Ia expliqué le jurilinguiste du Ministére de ia Justice 
consulté sur ce peint: 


t 


Le sens courant du terme sentreposage» est déposer, range’, mettre 
quelque chose 4 un endrait. Il ne signifie pas necessairement «en 
entrepdt». (Voir Le Trésor de fa langue frangaise informatisé. ) 


L'inclusion des expressions «a eur emplacement actue’» et «in their 
existing ‘ocation» soutient cette interpretation. 


Par conséquent il ne nous semble pas necessaire de modifier cette cspasition, 


tO 


. Article 40 du Reglement 


Envirennement Canada reconrait qu'il existe préseniement une divergence entre 
les versions francaise et anglaise de l'article 40 au sujet de la reference a larticle 
11 du Protocole de Madrid. La référence présente dans la version francaise nous 
parait utile et nécessaire. Pat conséquent, Environnement Canada 
entreprencra les dérmarches nécessaires afin d'harmonise’ les versions anglaise 
et francaise. 


10. Articles 414 44 du Reglement 


‘Vous souleviez a votre dixiéme point que les articles 41 8 44 cu Reglement au 
sujet du rejet de déchets sur la terre cu dans la mer sant en contradiction avec la 
Loi. Nous avons étucié votre argumentation avec attention et nous considerons 
cue ces dispositions ne font gu'intégrer les conditions énoncées au Protaccle. 
Les dispositions des articles 41 4 44 reflétent les termes de [Annexe IV du 
Protocole. Le Protocole impese l'application de respecter ies termes de la 
Convention MARPOL 73/78 en l'incorporant par renvoi dans son Annexe 'V et 
prévoit également 4 l'article 5 les conditions auxquelles un batiment peut rejeter 
en mer ies déchets d’égouts et ordures meénagéres. L’article 42 vise les 
conditions auxquelies peuvent étre déversés les déchets alimentaires et far 
référence a la nécessité d'un permis. L’article 43 concerne les déchets d'égouts 
et ordures ménagéres en incorporant essentiellement les tarmes du paragrapne 
2 de l'article 5 de l'Annexe [V du Protocole, lequel prévoit les conditions 
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auxquelles le déversement de ces ordures peut étre effectué par un bateau. 
Nous comprenons votre commentaire a régard du libellé de PArticle 43 et pour. 
clarifier cette apparente distinction entre les articles 42 et 43 nous suggérons 
qu’il serait plus simple de régler la question en faisant référence dans l'article 18 
de la Loi a la nécessité de suivre les prescriptions et conditions énoncées aux 
Articles 41.a44 du Reglement. Nous entreprendrons cette démarche dans les 


plus brefs délais. 


En terminant, je tiens a vous remercier pour lintérét que vous portez au 
Réglement sur fa protection de f'environnement en Antarctique. Les points que 
vous souleviez dans votre lettre du 21 mars, 2006 nous permettront d'apporter 
des modifications utiles au Reglement. 


Pour de plus amples informations, n’hesitez pas a communiquer avec moi ou 
avec Carolyne Blain, Directrice, Affaires reglerentaires et systemes de contrdle 
de la qualité, au (819) 997-1488. 


Je vous prie d’agréer, Maitre, expression de mes salutations les meilleures. 


POS 
EM aa’ 


John Moffet, 
/ be’ Directeur général intérimaire 
Systémes et priorités 


c.c. Nicole Ladouceur, Directrice générale 
Guy Serge Cote, Conseiller principal des politiques 
Michele Jacquart, Services juridiques 
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Appendix H 


September 20, 2005 


Mr. Alain Jolicoeur 

President 

Canada Border Services Agency 

Sir Richard Scott Building 

191 Laurier Avenue West, 6th Floor 
OCtawa, Ontarto 

K1A OL5 


Dear Mr. Jolicoecur: 


Our file: SOR/2005-23, Reporting of Exported Goods Regulations 


I have examined the above-cited Regulations prior to their consideration by the 
Joint Committee, and I note the following: 


3 Section 5(7) 


This provision provides that, if goods that are exported are restricted goods, 
the exporter of the goods shall “provide evidence that the exportation of the goods 
complies with the Act of Parliament under which the exportation of the goods 1s 
restricted”. Under section 1 of the Regulations, “restricted goods” means “goods the 
exportation of which 1s prohibited |...) under the [Customs Af or any other Act of 
Parliament.” With respect to goods whose exportation is prohibited, | wonder how an 
exporter can provide evidence that the exportation of these goods complies with the 
Act under which their exportation is prohibited. I tried to find an answer using an 
example of goods whose exportauon would be prohibited under the Customs Ac, but 
to no avail. | would be grateful if you could explain, using an example from an Act of 
Parliament, the application of section 5(1) of the Regulations to goods whose 
exportation is prohibited. 


2. Secnon 15(p) 
There is a discrepancy between the English and French versions of this 
provision. According to the English version, “goods that are the property of and are 


for the exclusive use of the Department of National Defence” may be reported orally. 
However, the French version refers to goods that are the property of or are for the 
exclusive use of the Department (“les marchandises dont le mintstére de la Défense 
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nationale est propriétaire, ou qu'il est le 
should be harmonized. 


I look forward to your reply. 


/mn 


ho 


AN 


seul 4 utiliser”). I believe the two versions 


Yours sincerely, 


Jacques Rousseau 
Counsel 
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June 15, 2006 


Mr. Jacques Rousseau 
Counsel 

Standing Joint Committee for 
the Scrutiny of Regulations 
c/o the Senate 

Ottawa, ON KLA OA4 


Dear Mr. Rousseau: 


This is in reply to the letter of March 25, 2006, from Candace Breakwell. We 


are now able to answer your questions regarding certain provisions of the Reporting af 


Exported Goods Kegulations, SOR / 2005-23. 
i Section 5(1) 

This subsection states that restricted goods, which include prohibited goods, 
may be exported from Canada provided that the exporter reports all goods to be 
exported to the Canada Border Services Agency and provides evidence that the 
exportation complies with the Act of Parliament under which the exportation of such 
goods is restricted. This evidence may take the form of a permit, a licence or a 
certificate. If the Department responsible for the Regulations relating to these goods 
agrees to provide such evidence, the exportation is permitted. For example, some 
firearms are prohibited goods that may be exported on presentation of appropriate 
documentation, The enclosed Customs Notice CN-426 provides more information on 
this example, which we hope you will find satisfactory. 


bo 


Section 15{)) 


Thank you for drawing our attention to the discrepancy between the English 
and French versions of this provision. We checked with the manager responsible for 
the program, and the original intent was to refer to goods that are the property of and 
are for the exclusive use of the Department (marchandises dont le ministére est 


propriétaire et qu’il est le seul a utiliser).We will therefore make the French version 
correspond to the English version. 


Yours sincerely, 
Mary Zamparo 


Vice-President 
Strategy and Coordination Branch 
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CUSTOMS NOTICE CN-426 
Ottawa, January 11, 2002 
Exportati on of Prohibited Firearms, Weapons, and Devices 


Introduction 


1, This notice outlines a policy that allows the exportation of prohibited firearms, 
weapons, and devices, which are declared at time of importation into Canada. 


Background 


2. There have been various incidents where United States police officials and other 

importers, who have declared ther weapons on arriving at the Canadian border, were 
found to possess prohibited firearms/weapons/devices. There have been concerns 
raised as to how to deal with these incidents, as the Parearnms Ac generally makes it an 


offence to import prohibited weapons, 
Legislation 


3. The Firearms lef is being amended to make it clear that a customs officer may allow 
the exportation of a firearm/weapon where it has been declared to an officer and 
found to be prohibited in Canada. Nevertheless, provisions of existing Customs 
legislation currently permit the export of such goods, 


4, Any importation is contingent upon obtaining release by a customs officer in 
ccordance with Section 31 of the Customs Act, The i importer, in declaring the goods, 
te done everything in his or her power to make the situation apparent to the officer 
in order to obtain the release of the item. Where the item is declared to a customs 
officer, the importation can be prevented by the officer through the application of the 
Customs Tariff. 


5. The Customs Tariff would prohibit the importation of prohibited weapons by an 
individual, given that they are listed in tariff item No. 9898.00.00. The i importer 
should be advised of this when the goods are classified by the customs officer. This 
would effectively put an end to the importation. 


6. Subsequently, the prohibited goods may be exported through the application of 
Sections 101 and 102 of the Customs Act. Goods may be detained under Section 101 of 
the Customs Act to ensure that their entry into Canada is in compliance with all 
applicable federal laws. Section 102 of the Customs Act provides authotity for 
authorizing the exportation of such goods in the absence of any other statutory 
provision. ‘The export of the goods in these circumstances would not result in an 
offence under the Criminal Code. 
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_ Since the items are never imported into Canada, the Crimvna! Code makes it clear 


HN neither the action of the importer de claring the firearm/ weapon nor the action of 


a customs officer in allowing for the exportation of the held firearm will constitute an 
} ffence . 


Procedure / Directives 


8, Therefore, where a prohibited firearm, weapon, or device is reported to an officer 
ae importation into Canada in acce otdance with the Customs Ac, but does not meet 
relevant federal statutory requirements governing its importation, a customs officer 
may authorize the firearm, weapon, OF device to be exported from that place 
immediately or hold the item in a secure area until the importer has made necessary 
arrangements for the goods to be exported under Customs supervision. 


9, Any questions with regard to this Customs Notice can be sent to the following 
ee: 


Interdepartmental Programs - Section A 
Admissibility Programs Division 

Trade Policy and Taterpretation Directorate 
Customs Branch 

191 Laurier Avenue West 

Ottawa ON K1A OL34 

Facsimile: (613) 946-1520 
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Annexe H 


STANDING JOUNT COMMITTEE COMITE MIXTE PERMANENT 
POR 


THE SCRUTINY OF REGULATIONS 


als LE SEN AT, CITTAWA RLA GAS 
ERE: BOSSE 
TELECOPIBUE: 544-2500 


JOEST CH ARRAMEN CO-PRESIDER TS 


CANATIA SENATEUR JOHN G. BRYTIEIS 


SRMATOR (OHS GC. RRYEEN : 
OB ANDERS, DEPUTE 


ROB ANDERS, MP 


VECB CHAIRMEN VICE-PRESIDENTS 


LYN MYERS, MP, Lah MYERS, DEPLTT, 


JUDE WASYLYCIA-2ETS, OE 


Le 20 septembre 2005 


Monsieur Alain Jolicoeur 

Président 

Agence des services frontaliers du Canada 
E.difice Sir Richard Scott 

191, avenue Laurier ouest, 6° étage 
OTTAWA (Ontario) 

KI1A OL5 


Monsieur, 


N/Réf.: DORS/2005-23, Régiement sur la déclaraton des marchandises 
exportées 


J'ai examiné le Réglement mentionné ci-dessus avant son étude par le 
Comité mixte et je note ceci : 

1. Article 5) 

Cette disposition prévoit que, dans le cas de marchandises d’exportation 
restreinte, l’exportateur doit fournir la preuve que | exportation «est conforme a 
la loi restreignant V’exportation». L’article 1 du Réglement définit les 
«marchandises d’exportation restreinte» comme étant entre autres des 
«marchandises dont l’exportation est prohibée [...J aux termes de la [Lor sur des 
doxanes| ou de toute autre loi fédérale», Je me demande comment, dans le cas de 
marchandises dont l’exportation est prohibée, un exportateur peut fournir la 
preuve que l’exportation de ces marchandises est conforme a la loi prohibant 
Pexportation. ]’ai cherché 4 comprendre a partir d’un exemple de marchandises 
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dont l’exportation serait prohibéc aux termes de la Los sur les douanes, mais n’en 
ai trouvé aucun. Aurtiez-vous l’obligeance d’illustrer, a l'aide dun exemple tire 
@une loi fédérale, Papplication de Varticle 5(1) du Réglement a des 
marchandises dont l’exportation est prohibéee? 


zZ Article 15b) 


Boots 


Les versions anglaise et francaise de cette disposition divergent sur un 
aspect. Selon cette derniére, peuvent étre déclarées verbalement «les 
marchandises dont le ministére de la Défense nationale est propriétaire, ou qu'il 
est le seul a utiliser». Selon autre version, il s’agit des marchandises dont le 
ministére est propriétaire et qu'il est le seul a utiliser («goods that are the 
property of and are for the exclusive use of the Department of National 
Defence»). I] conviendrait d’harmoniser les deux versions. 


J’attends votre réponse et vous prie de croire 4 mes sentiments dévoués. 


. 


(4 
PANO rAd aL, 


Jacques Rousseau 
Conseiller juridique 


/tah 
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trontatiare chi Ganada Servings Agency 


M. Jacques Rousseau 

Conmseiller juridique 

Comité mixte permanent de 
examen de la réglementation 

ais Le Seénat 

Onawa, ON, RIA OAS 


| REGoLAis: 
REGLEMENTATION N 
Pour donner suite 4 la lettre de Candace Breakwell datée du 23 mars s 2006, 
nous sommes maintenant disposes a repondre A vos questions concernant certaines 
dispositions du Regiement sur a déclararion des marchandises exportées, 


Ash, 


DORS 2004-23. 


Monsteur. 
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3 
z 
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1. Le paragraphe 5 


Ce paragraphe indique que les marchandises restreintes, qui incluent les 
marchandises prohibces, peuvent ¢tre exportées du Canada en fournissant 4 Agence des 
services frontaliers du Canada une spear a d exportation aimsi que la preuve de 
conturmite de l’exportation selon les exigences de ja loi fédérale rescreignant 
lexportation de teles marchandises. Cette preuve peut étre un permis, une licence ou un 
certificat. Si le ministére responsabie de la réglementation visant ces marchandises 
accepte de livrer une telle preave, exportation sera permise. Certaines armes a feu sont 
des marchandises prohibées qu’ “il est possible d°exporter suite a la présentation des 
documents appropriés. L’Avis des douanes CN-426 ci-joint apparte plus de précision sur 
ce cas précis. Nous esperons que vous trouverez cet exe mple salisiaisant. 


2. Le paragraphe 1 5¢b) 


Nous vous remercions @avoir attiré notre atlention sur la divergence entre 
les versions anglaise et frangaise de cette disposition. Nous avons vérifié auprés du 
Gestionnaire responsable du programme et Vintention mitiale était de viser les 
« marchandises dent le ministére est proprictaire et qu'il est le seul 4 utiliser ». Nous 


PAIS, 


harmoniserons done la version francaise a la version ang 


Veuillez agreer, Monsieur, mes sentiments ics meilleurs. 


Mary Zampara 
Vice-Presidente 

Direction générale de la 
Stratégie et de la coordination 


ada 
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N-426 
Avis des douanes 


Ottawa, le 11 janvier 2002 


Objet 


c 


Exportation d’armes, d’armes a feu et de dispositifs prohibes 


Introduction 
1. Cetavis expose une politique permettant exportation d’armes, d’armes 4 feu et de dispositifs prohibés 
qui sont déclarés au moment de Fimportation au Canada. 


Contexte 


2. Ilya eu plusicurs incidents impliquant des agents de police des fitats-Unis et autres importateurs qui 
ont déclaré leurs armes 4 jeur arnveée a la frontiere canadienne, et qui ont été trouves en possession 
«¢ Ces situations ont suscite des préoccupations sur fa fagon 


d’armes, d’armes 4 feu ou de dispositifs probibe 
de traiter ces incidents, carla Los sur les armes dé feu énonce gue I’ importation d'une arme prohibce 


constitue une infraction. 


Dispositions législatives 


st en cours de modification pour préciser qu'un agent des dauanes peut 
ou dune arme 4 feu lorsque celle-ci est déclarée 4 Pagent et jugee 
de la législation dovaniere permettent 


3. La Lol sur les armes c feu ¢ 
permetire Pexportation d'une ame 
prohibée au Canada. Cependant, les dispositions actuelles 
Fexpertation de telles marchandises. 

au préalable, faire Vobjet d'une maimlevée d'un agent des douanes en vertu de 
marchandises, Pimportateur a fait de son mucus pour 
levee de l'article. Lorsque larticle est declare 4 un 


4. Toute importation doit, 
Particle 31 de la Loi sur fes doucmes. En declarant les 
bien exposer {a situation a |’agent afin d’obtenir la mam 


agent des douanes, of dernier peut en empécher [importation en applaquant le Tarif des dowanes. 


S$. Le Tarifdes dewames interdit limportation d‘armes prohibées par une personne, $3 elles sont 
mentionnées au numéro tarifaere 9898.00.00, LE importateur devrait en coe avisé au moment de ja 


classifivation des marchandises par Vagent des douanes, car ia classification mettra un terne a 


importation. 

6. Par la suite, les marchandises prohtbees peuvent étre exportees conformeément aux articles 101 et 102 

de la Loi sur fes douenes. Les rmarchandises peuvent étre retenues en vertu de l'article 101 de la Los sur les 
tion au Canada respecte toutes les lois federales applicables. 


dowanes pour sassurer que leur unperta 
Ltarticle 102 de la Lol sur Jes dowuanes permet d‘autoriser l'exportation de telles marchandises en Pabsence 


d'une autre disposition legislative. L'exportation des marchandises en de telles circonstances ne 
eonstituerait pas une infraction au Code criminel. 
ortés au Canada, le Code criminel indique clairement que ni 1s 


7. Puisque fes articles n'ont jamais été imp 
par l'agent des douanes pour 


déclaration de Uarme ou de Parme a feu ni Papprobatian accordée 
exportation de l'arme a fou retenue ne constituera une infraction. 


13H:10 Scrutiny of Regulations 3-5-2007 


Procédure/directives 


8 Par conséquent, si une arme, une arme 4 feu ou un dispositif prohibé est déclaré a un agent au moment 
de Fimportation au Canada, conformément 4 la Loi sur les douanes, mais qu’ils ne satisfont pas aux autres 
dispositions iégislatives fédérales pertinentes régissant son importation, l’agent des douanes peut autoriser 
l' exportation immediate de |’arme, de l’arme 4 feu ou du dispositif prohibe ou le retenir en lieu sir, jusqu’a 
ce que |’importateur ait fait les arrangements nécessaires afin que la marchandise soit exportée sous la 
surveillance des douanes. 

9. Toute question concemant cet avis doit étre envoyée a l’adresse suivante : 


Programmes interministériels — Section A 

Division des programmes d’admussibilite 

Direction de Ja politique commerciale et de l’interprétation 
Direction générale des douanes 

191, avenue Laurier Ouest 

Ottawa ON KIA OLS 


Télécopieur : (613) 946-1520 


to 


3-5-2007 
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SPANDING JOINT COMMITTEE COMITE MINTE PERMANENT 
FCT 

THE SCRUTINY OF REGULATIONS DY EXAMEN DF LA REGLEMENTATION 

ads LL SIERAT, CFS 

EBS AS 


TEL: 8 
TELECOPIBUR: $42 


cfo THR SENATE, OTTAWA KLAWAS ANG A KIA 048 
THL 51 78 


fORNT CHATTER. Ch>-PIRESIDENTS 


SENATEUE JOHN T EYTON 


SENS TOE IOMINOT. BY TON E 4 
PAUL SAAN), M2, rege PALL SZABO, DEPUTE 
VICE CHAIRMEN CANADA VICE PRESTENTS 

KES EPP, MP. KEN EPP, ORPUTE 
PAUL DEWAR, NLP. PALIL GWAR, DEPUTE 


May 30, 2006 


Wiliam McCullough, Esq. 
Director General 
Executive Services 
Department of Transport 
26" Floor, Room 2626 
Tower C, Place de Ville 
OTTAWA, Ontario 

KiA ON5 


Dear Mr. McCullough: 


Our File: SOR/2006-78, Region of Waterloo International Airport Zoning 
Regulations 


cocesnccsnbaaes RSA 


I have reviewed the referenced Regulations prior to placing them before 
the Joint Committee, and would value your advice with respect to the 
following. 


The second paragraph of Part 4 of the Schedule to the Regulations 
provides that “The elevation of the strip surface centreline between the strip 
surface thresholds is calculated using a constant ratio between the elevations of 
the strip surface thresholds or points along the runway centreline as provided 
herein.” The tables accompanying paragraphs (a) and (b) of Part 4 then set out 
the points between the thresholds along each runway, together with their 
elevations, that control the elevation of the ranway centreline. Is it the case that 
the application of either of the methods of calculation referred to in the second 


paragraph of Part 4 will always yield the identical resultr 
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I also note that items 2 and 3 of the table to paragraph (a) list two 
different elevations for the same point, and your explanation as to it is 
determined which is to apply in a given instance would be appreciated. I 
wonder whether the Regulations ought not to provide some clarification in this 


regard, 


Yours sincerely, 


Peter Bernhardt 
Counsel 
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Few fide Pier reverted 


Che fide Poviere resen este 


Jit. 2 6 2006 
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RECEIVED / RECY 


v 


Son 31 2606 


REGwe. Ht 9ONG 
APGLEMENTATION 


Mr. Peter Bernhardt, Counsel 
Standing Jomt Committee for 
the Scrutiny of Regulations 

C/O The Senate, 
Ottawa ON KIA OA 


Dear Mr. Bernhardt: 


SOR/2006-78 Waterloo International Airport Zoning Regulations 


Thank you for your letter dated May 30, 2006, regarding your concerns with the 
above Regulations. 


With respect to your first question, there is only one method to calculate the 
elevation of the strip surface centreline at any location along its length. This method ts 
outlined in the second paragraph of Part 4 to the Schedule. The first sentence of this 
paragraph outlines the special case of the portion of the strip surface between the 
thresholds and the strip ends. This portion of the runway (usually 60 m in length) ts at a 
constant elevation equal to the elevation of the stp end (or threshold as they are at the 
same elevation). The balance of most runways gently undulates up and down. Where 
this undulation occurs, a table of points is set out along the runway, selected at the high 
and low spots, and any location between adjacent points (or between the thresholds and 
an adjacent point) is calculated by proportioning between the two adjacent points. The 
second sentence of the second paragraph of Part 4 to the Schedule puts this method of 
calculation into words. The current table was developed for its simplicity. It uses a 
method referred to by surveyors as “plus chainage” in which one point is held fixed and 
all other points are related by distance back to the starting point. 


é da 
and d wWww.tc.8C.Ca 23-(K)19 (DAC C4) 
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Transport Canada consulted with Public Works and Government Services Canada 
(PWGSC) and determined, with respect to your second question, that there was a 
typographical error in the English and French tables in Part 4. In each table, there are 
two instances of the value 1033.60 in items 2 and 3. Item 2 is incorrect and it will be 
changed to 336.96 through a miscellaneous amendment. 


] trust we have addressed the Committee’s concerns. 


Yours truly, 


“a 
William J. McCullough 
Director General, 
Executive Services 
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TRADUCTION 


30 mat 2006 


Monsieur William McCullough 
Directeur général 

Service a la haute direction 
Ministére des ‘Transports 

26° étage, piece 2626 

Tour C, Place de Ville 
OTTAWA (Ontario) 

KIA ONS 


Monsieur, 


Objet: DORS/ 2006-78, Réglement de zonage de l'aéroport in ternational de la 


région de Wate oo 


Jai examine le réglement susmentionné avant de le soumettre au Comité 


tee 


mixte et faimerats avoir votre avis sur le point suivant. 


Le deuxiéme paragraphe de la partic 4 de Pannexe aux reglements prévott 
que l'altitude de l'axe de la surface de bande entre les seuils de surface de bande est 
calculée d'aprés un rapport constant entre les altitudes des seuils de la surface de 
bande ou de points le long de l'axe de la piste tels qu'ils figurent dans le présent 
réglement. Les tableaux aux paragraphes (a) et (b) de la parte 4 indiquent les points 
entre les seuils le long de chaque piste, avec leurs altitudes, qui déterminent 
altitude de l'axe de la piste. Cela veut-il dire que le résultat sera toujours le meme si 
lon utilise une des deux méthodes de calcul indiquées au deuxiéme paragraphe de 
la partie 4? 


Je constate également que les articles 2 et 3 du tableau au paragraphe (a) 
donnent deux altitudes différentes pour le méme point, pourriez-vous expliquer ce 
qui doit étre utilisé pour un cas précis. Je me demande si les reglements ne 
devraient pas étre un peu plus explicites a ce sujet. 


Je vous prie d’agréer, Monsieur, Pexpression de mes sentiments les meilleurs. 


Peter Bernhardt 
Conseiller puridique 
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FRADUCTION 


Monsieur Peter Bernharce 

Conseiller juridique 

G somite mixte permanent dexamen de la reglementation 
a,’s le Sénat 

Ortrawa (Ont.) KA OA4 


Monsieur, 


Objet: DORS/2006-78, Reglement de zonage de Paéroport international de la 
révion de Wate rloo 


LOIRE EARN teh Te 


ai bien regu votre lettre du 30 mai 2006 dans laquelle vous faites part de vos 
préoccupations au sujet du reglement ci-dessus, 


Pour répondre a votre premiere question, il n’y a qu’une seule méthode de 
calcul de l'alatude de l'axe de la surtace de bande a n ‘importe quel emplacement sur 
sa longueur. Le deuxi¢me paragraphe de la parte 4 de Vannexe deécrit cette 
méthode. La premiére phrase de ce paragraphe décrit le cas particulier de la partie 
de la surface de bande entre les seuils et les extrémités de bande. Cette partie de la 
pis ste (habituellement dune longueur de 60 metres} est a une altitude constante 
évale a Paltitude de l'extrémité de bande (ou du seuil car ils sont a la méme altitude). 
La partie testante de la plupart des pistes ondule légerement. a ‘il y a une 
ondulauon, un tableau de points est mis en place le long de la piste aux 
emplacements des points hauts et bas et tout emplacement entre des points 
on aoe (ou entre les seuils et un point adjacent) est calculé en proportion entre 
les deux points adjacents. La deuxiéme phrase du deuxiéme paragraphe de la partie 
4 de Pannexe décrit textuellement cette méthode de calcul. Le tableau actuel a été 
élaboré en raison de sa simplicité. Il utilise une méthode que les géométres 
appellent « plus chainage » dans laquelle un point reste fixe et tous les autres points 
sont reliés par la distance jusqu’au point de départ. 


Suite a des consultations avec Travaux publics et Services gouvernementaux 
Canada (TPSGC), Transports Canada a conclu, en ce qui a trait 4 la deuxieme 
question, que les ‘tableaux en francais et en anglais de la partie 4 comportaient une 
erreur typographique. Dans Boia ke tableau, le chiffre 1033,60 apparair deux fois 

x articles 2 et 3. L’article 2 est incorrect et sera changé 4 336.96 au moyen d’un 


cael correct. 
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Jespére avoir répondu aux préoccupations exprimees par le comité. 


Veuillez agréer, Monsieur, expression de mes sentiments les meilleurs. 


William J. McCullough 
Directeur général 
Service a la haute direction 
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STANDING JOINT COMMITTEE COMETE MIXTE PERMANENT 
CO 


THE SCRUTINY OF REGULATIONS WEXAMEN DE LA REGLEMENTATION 
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TELE 


JOUR RATERS CXOPRESIDENTS 


STOR (3. BRYN 
URE WAL, DORA TE: 


SERA TON BUM G. BRYON = ; SES ATEL 
GUIRMANT GREWAL, ML CANADA CLURMAN 
VICk-CHAEMEN RESIOERTS 


LAN MYETC, MT. Lath RS, DEPLIZE. 
TIDY WASYLYCLA-LEIS, MF IDS WASYEYCIA-LEES, DEPUTEE 


March 1, 2005 


Mrs. Centhia Wright 

Director General 

Strategic Priorities 

Department of the Environment 
351 St. Joseph Blvd., 16"° Floor 
GATINEAU, Quebec 

KIA OH3 


Dear Mrs. Wright: 


Our File: SOR /97-1 09, PCB Waste Export Regulations, 1996 _ 


I have reviewed the referenced Regulations prior to their submission to 
the Standing Joint Committee and would appreciate your advice on the 
following points. 


1. Section 10/¢ 


According to the English version of this provision, the extent of the 
exporters obligation is to be assessed objectively. The French version leaves it 
to the exporter to decide (“s’assurer””) what measures are sufficient to ensure 
that the waste is transported and disposed of in the manner described in the 
ptovision. This inconsistency should be corrected. 


2. Section 10()fii/(A) and sections 10/p) through (s) 


These provisions impose conditions with respect to manifests (Le. 
shipping documents) that are required under Part IV of the Transportation of 
Dangerous Goods Regulations. At the time the referenced Regulations were made, 


fol 
; 


the Transportation of Dangerous Goods Regulations were registered as SOR/85-77. 
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wk egulations’ 2 ry 


In Aupuse 2 2002, SOR/85-77 was reve 
tious , SOR /200 re Os 


Denpersus Gooas I 


eYeTICES tts * shanifestl 
chats sail in section 10) 


account oe 
‘Tre Tre arts 

Sec rons " 
“or example 
~ P es 
Dlanaerour Coaoglr ae é 


Regulations are 


iat yo 
Me rine cance tie pane ant | provisions tor the new 
in Part 3. Porhen the word “manifest” has now been 

supplanted by the term “shipping document”, nd ie eb ng document nt 
a ger has a preserined form. 1 note that a transitional provision, section 
(6), was added t to the new ae one & by 2-506 te be seces ani 


de under ©. paneins if Bape ental Prefection 
"7999. a Als prey mip aHiectively ex aia on ae 5, 504: The 
erenced Regu ns = d be amended to reconcile therm with the new 
Transhortation of Dangerous Ge oat Repselations. 


Purtner, ta the extent it may snll be relevant after the necessary 
amendments are made to addre “88 eine concerns Raised ee tae lola! 
paragraph, the anes 3 oe 
of the + vaste cOMp.ete: 
ight of section 


: } requires ee xia a 
St “1 the “exporter and the person ie 
ons oe waste cee Hale a para requiring the importer to 5 sebmit a co apy of 
the manifest, duly completed and signed, to the Department of the 
Environment wt hin 5 9 days after the importer accepts delivery. 


In 


3. Seetion 


Ll note t 


zation to be 
Jed must relate to the authorized facility where the disposal is to accur (“A 
ard de installation agréée"}. There is no equivalent wording in the English 


English, 11 ses see ee SHeclles pee ve wotter pan ae 


$ 


4. Section 12/3) 


This provision reads: 


“(3) In the case of carriers, the amount of insurance im respect of 
each shipment of PCB waste shall be the amount required by the 
laws of the country in which the PCB waste is carried.” 
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In imposing an obligation to comply with the requirements of other 
laws, this provision would appear to be superfluous. I would appreciate if you 
could explain why it is necessary. 


5. Schedule 1 
There is an inconsistency between item No. 4 in the Instructions for 
Completing the PCB Waste Notice Form and the form itself. Section 4 of the 


form is entitled “Final Destination for PCB-D-5”; the corresponding heading 
in the Instructions reads “Final Destination for PCB-D-4”. 


I look forward to hearing from you. 


Yours sincerely, 


Rob Billingsley 


Counsel 


/mb 
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Prey socnercent 
c 


Oltawa, Ontaria 
Ka OHS 


Mr. Rob Silingsley 

Counsel 

Standing Joint Committee for the Scrutiny of Regulations 
Senate 

Otawe ON KIA 044 


APR 12 rs] 
LE 


Oear Mr. Bilingsiey: 


i7-109, PCB Waste Expa 


Thank you for your letter of March 1, 2005 with regard to the above Regulations. 
We have rev iewed the letter and taken carefu’ note of ali the points you kindly 
brought to cur attention. Foilowing a thorough review, our response to the 
Various Issues raised is a8 follows: 


1. Section ° 


We acknowledge that the English text uses the phrase “to ensure that’, while the 
French text uses “s'assurer que". While both versions require the same measure 
of objectivity in relation to the tact ls obligation, we, nevertheless, recognize 


that the phrase, “s'assurer que”, should be amendec to read “veiler ace que’: 
given that this latter phrase Sue more Clearly the irtent sehind the particuar 


provision in question. 


Accordingly, we wil lake the necessary corrective measures in our next revision 
of thé regu ations. 


2. Sec 


sction 100 iii 


We agree tha: these provisions need to be amended to reflect that the word 
manifest’ will be replaced oy “movement document” and, accordingly we wil! be 
eens corrective measures in our next review of the regulations. 


With respect te whether the exporter's obligations in 10(g) are redundant in the 
ight of subparagraph TOA): 


We would like to point out that subparagraph 10(iMili\iA} should be seen as a 
contractua obligation between the Canadian exporter and his foreign importer in 
the USA to ensure that the manifest (movement document } is properly signed 
and retumec upon the delivery of the shipment. There are three separate paris 


Car ) ada Witt BO.Ge.28 


| REGULATIONS 
[REGLEMENTATION 


PEP 
% 


a 


roy 
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Bee 


to the manifest (parts 4, B and Cj and each pad requires a distinct signature 
from the exparter (pari 4), fra the carrier (part B} and from the importer (part C) 
ta be campleted, Thus, for a axparter to be allawed to make the shipment, 

subparagraps 70/q) imposes an hima conditional requiremant to ensure that all 
the parties have accec their EE rece to the manifest and that the exporter 


supmit this completed Gocument to Env ronment Canada. 


The rationale sebind this sesbatae ine stems from Canada’s Treaty obligations 
iSasef Canventon on the Control on Transboundary Movements of Hazardous 
Waste 1986, Canada-US inne ton the sie sboundary Movement of 
Hazardous Waste (as amended) 1992, etc.) These require that each person that 
participates in the shipment of hazardous was ste must add their signature to tne 
manifest (for example, the Canadian exporter, carrier and the importer), 


imi) 


q t nch seems to be more precise than the English one. 
Accordingly, we will t tak 8 corrective meas ures in our next revision of the 
regulations. 


4. Sunsection 12(3) 


This provision imposes a requirement that carriers Must be insured in the amount 
required by the laws of the country in wnicn the waste is carried. 


It is impartart to note that in Canada, waste ma anagement is a shared jurisdiction: 
the federal gaveramant reguiates transsoundary m ovements of hasaribis 
wastes and nazarcous recyclable materiais, while the provin wcialterrtonia: 
governments establish measures anc criteria for licensing hazardous 
waste'materal generators and treatment facilities, as well as, iceqse carers and 
control movements of wastes within their jurisdiction. 


Accardingly, in the case of a carrier of POS waste. he must be licensed and 
insured in accordance with the jurisciction, ar country, in which he Is transporting 
the wasle. as this is nota patel junacigti on. Thus. given the importance of tre 
obligation ta meet liabiity coverage lagapeoe in the various jurisdictions, we feel it 
is necessary to rerrind carriers that the coverage they have to satisfy s that of 
the courtry that the waste is being fae a so) to, in this case, the USA, 


§ Schedule 1 


\We agree that there is a discrepancy in both the English and French versions 
with regard to tem Na. 4 in the Instructions for Completing the PCB Waste 
Notice form. Accordingly, we will take the necessary Correct ve measures in the 


next revision, 
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Once again, we thank you for drawing these matters to our attention and trust 
that the explanation given will help you understand the rationale and motivation 
behind some of the provisions. It is anticipated that these amendments will be 


made by 2010. 


Should you have further questions, please do not hesitate to contact me at 
(819) 953-6830 or Carolyne Blain, Director, Regulatory Affairs and Quality 
systems, at (819) 997-1488. 


Yours sincerely, 


SING — 


John Moffet 
A/Director General 
Systems and Priorities Directorate 


Cc: Anne O'Toole, Director General, Pollution Prevention Directorate 
John Amadou, Legislative Counsel, Justice 


3-5-2007 Examen de la réglementation 


STANDING JOINT COMMITTER COMIPTE MIXTE PERMANENT 


ae) 
THE SCRUTINY OF REGULATIONS IVEXAMEN DE LA REGLEMENTATION 


tyo THE SES ATI CATPAWA RIA OAS 
Phe | 
PAR: M322 


CO-PHPESIDENTS 


POTS TT CREAT PRESIN 


(ou) Ih Ess y CN Seb ATESLIE IUIEDN TD TOP Dobe 


SENS TCM Ms ios ie 
_ 18, PE er PALIL SZABO, GEPUYTE 


PAL 
VIETE-CHAID A CAPATEA VESE-PRESITIEN TS 
KEN EPP, MP KEN EPP, DEPOTE 


FALL. RIWAR, WLP. FAL, DEWAR, DePLTE 
May 16, 2006 


John Moffet, Esq. 

Acting Director General 

Systems and Priorities 
Environmental Stewardship Branch 
Department of the Environment 
351 St. Joseph Blvd., 21" Floor 
GATINEAU, Quebec 

K1A OHS 


Dear Mr. Moffet: 


Our File: SOR/97-109, PCB Waste Export Regulations, 1996 


I thank you for your reply to Mr. Billingsley’s letter of March 1, 2005. 
Prior to placing this file before the Joint Committee, I would appreciate a 
clarification of your response to the comments made in relation to sections 
10()(ii)(A) and 10(q) of the Regulations. 


In his initial letter, Mr. Bulingsley mentioned that the references to 
manifests and provisions of the Transportation of Dangerows Goods Regslations that 
appear in these sections are no longer accurate because those regulations were 
replaced in 2002 by new regulations and these regulations use the term “shipping 
document”. 


Your letter indicates that the referenced Regulations need to be amended 
“to reflect that the word “manifest” w// be replaced by “movement document” 
(emphasis added). Given that “manifest” has already been eliminated from the 
Transportation of Dangerous Goods Regulations and transporters of dangerous goods 
must now carry a “shipping document’, could you please clarify when the change 
in terminology that you refer to will or is expected to take place and the basis for 
this change? 
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Seis 
Further, ] have difficulty understanding your interprebation of section 


This section provic les that: 


if UO. An ex Spotter may export POS waste to che Uaited States for 


cisposal o 


lates Part B of the manifesr in 
accordance with Part TV of the Tractportatios of Danserans Coeds 
ee alaad HS, , and the exporier ensures that Pare Co of the manifest wil! 


ed and sent in accordance with Part JV of those 


q) the carner completes, signs anc 


&, 


owed to make the shipment, 
val t ee to ensure that all 
scand that the exporter submit 
AS you nim 4a (a0 vledpe « earher 
signed by the he are of the 
a Parc C when che ir importer receives the 
tat expretaci on is supported ‘by the use of the 

in secon eee ee lv, I fail to see 
eee “al snag call as exp satel to sim the manifest sefore the waste is 
exported from Canada. 


parties h pees ee rate signatures | to the m 
this completed document to Ea liste ment Cs 
in your letrer, Part C of 


I Aan ne ee i : 


As I read section i0(q), the only pausible way the exporter can “ensere’® 
that the importer ¥ xi] eapibicte sign and return Part C of the manifest upon 
receiving the waste is by having the importer agree to this in a contract with the 
exporter. Since this yt xe Bak ‘ontzactual provision is already rec quires urcder 
secuon 10. Aj of the referenced Regulations, the latter half of section 1Giq) 


appears to be redundant. 


As for section 12/3) of the referenced Regulations, your letter Brace 
that the federal government does not, as ¢ matter of constitutional law, have the 
authority to enact this provision, It is als sO nat the purpose of leeds han to 
serve t0 remind persons of their lepal obligations under the laws of other 


dictions. Jt seers to me chat those reasons, the Géletion of this 
provi ison should be considered. 


arty 
BY 

HOT 
: 


J look forward to your further comments and remain, 


FrancoiXR. Bernier 
/mn General Counsel 
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Ovtawa, Cintano 
KIA GAS 


WV 6 2006 
tr, Petar Bernhard? 


General Counse: 
Standing Joint Committee for the Scrutiny of Regulations 


cio he Senate 
Ottawa, ON KIA C44 


Dear Mr. Bernharat: 


RECEIVED 


| REGU 


NOY 9 2006 
REGULATIONS 


REQLEMENTATION) 


Thank you for your letters of May 18, 2006 and Octeber 2, 2006 with regard to 


the above Regulations. Ve have taken ca 


reful note of all the points you kindly 


brought to our attention, Following a thorough review. our respanse to the 


Various issues raised is as foilaws: 


Ee my 


Section TOU ay 


The shipping document is a requirement under the Transpartation of Dangerous 


het 


Goous Regulations (7DGR) which identifies dangerous goods being randiec and 


transported fer technical and emergency response purposes. The 


manifest was used to track international movements of hazardous wastes, 
consistant with Canada's international ob/igations. In 2002 the manifest tracs:ng 
requirements were transferred fram the TDGR to the former Export and impor af 


Hazardous Wastes Regulations (EINW/R). In 2005 the manifest was replaced by 


the movement document under the Export and import of Ha 


rdous Waste and 


Hazardous Recyclable Material Regulations, which reoeaied and replaced the 


2 


EIKVVA, 


Accordingly, in the ight of the new changes in terminology, we wil 


be taking the 


necessary corrective action to ensure that the proper terminology is refiectec is 


the PCB Viaste Exnom Regu ations. 


Sectian 10a) 


The conditional requirement of the later part of section 10(q) requ 


ures that the 


exporter ensures that Part C of the manifest is completed (as distinct from the 


‘ 


contractual requirement set out in subparagraph {OLGA which reflects 
Canada's international obligations. Thus, this conditional obligation on the 


exporter 's required for the erforceabilily of the Regulations. 


Gs anada hire BOQE.Ca 


ot Blige 
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Nevertheless, we have taken note of your comments and will take them into 
consideration in aur next revision of the regulations. 


We note your comments on this point and will take them into consideration in our 
next revision of the regulations. 


We thank you for drawing these matters to our attention. [t is anticipated that 
amendments to these regulations will be made by 2010. 


If you have any further inquiries, please do not hesitate to contact me at 
(819) 953-6830 or Carolyne Blain, Director, Regulatory Affairs and Quality 
Systems (819) 997-1488. 


Yours sincerely, 


( f ie 
(Ee a 


_ 4 John Moffet 
+ f acting Director General 
Systems and Priorities 


c.c. Anne O'Toole, Director General, Pollution Prevention Directorate 
Amadou John, Legislative Counsel, Legal Services 
Sophie Granger, Senior Counsel, Legislative Services 
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Annexe J 


TRADUCTION 


Le 1“ mars 2005 


Madame Cynthia Wright 
Directrice géneraic 

Priorités strategiques 
Ministere de PEnvironnement 
351, boul. St-Joseph, 16° étage 
Gatineau (Québec) 


K1A OHS 
Madame, 


N/Réf. ; DORS/97-109, Réglement sur I'exportation de déchets contenant des 
BPC (1996) 


ravens rnnsstaennomonee 


Re eer ORIEL TI ec CE seoeescansneanenens 


Jai examiné le Réeglement susmentionne avant de le soumettre au Comite 
mixte permanent et j’aimerais avoir votre avis sur Jes points suivants. 


By Alinéa 10g) 


Selon la version anglaise de cette disposition, la portée de Pobligation de 
Vexportateur doit étre évaluce objectivement. Or, dans la version francaise, c'est 
’exportateur qui doit s’assurer que toutes les mesures possibles sont prises pout 
que les déchets soien! transportes et éliminés de la maniére décrite dans cette 
disposition. Il faudra:t corriger ce manque de concordance. 


(Ai et alinéas 104} 4 


= Sous-alinéa 100) 


Ces dispositions imposent des conditions relativement aux mianifestes 
(documents d’expédition) qui sont requis en vertu de la partie IV du Reégsement sur te 
transport des marchandises dangereuses. Lorsque le reglement mentionné en rubrique a 
été adopté, le Régement sur le transport des marchandises dangereuses portatt le numero 
denregistrement DORS/85-77. En aott 2002, le DORS/85-77 a éte abrogé et 
remplacé par le nouveau Reéglement sur le transport des marchandises dangeresses, 
DORS /2001-286 (le « nouveau Réglement »). 


Méme si le nouveau Réglement continue de viser les documents 
d’expédition, il différe grandement du DORS/85-77 en ce qui concerne sa structure 
et sa tencur. Compte tenu de ces différences, les renvois aux manifestes et au 
Réglement sur le transport des marchandises dangereuses dans le sous-alinéa 10¢/{iii)(A) et les 
alinéas 10p) 4s) du Reglement susmentionne ne conviennent plus. Par exemple, les 


ca 
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n et 
woe ood OS pe 2 wet ua on 
eet: SREP ed EF SESe ES 


alinéas 


Paver 


yeftinentes cans ic nouveau 
EmoOl« manifeste » a cte teens we 
ere qui n ‘a plus ee forme prescri 
lite 2, le paragray A sourée au 
dement par le DOORS /2002- 36 une @ ae applicable 


lerr rents adopics 
réplement ¢ som me cn robe | Boe qu’d corresponde au nouveau 


x 


4 tie tin ah 15 r acute 2 2004. oF | over fait m 
R 


2 
1 


ere THT Je 


Pranstier’d eS RIGHCD GRAIL Be 


ia meserc ou ¢ 2 peut 
auront ete apportées F 


“arabe 


modificanens néces 
IT clans 


1¢ la pe 


e@ mange 
ex termes de c 
concien entre exp 


at, ae de contrats ou lees 
au imporre les déchets : 
tise une copie du t tumient 
3 ae mnement dans les 5 jours suivant la ate a 


Cece 
res 7ane : 


que Paute 


Series vars rs c SATO 
: de abellé correspondant rere s la version anglais: 


de Pinstallanon agréee 


4, Parser: 


Cette ¢ ISPOSIOC SG UL CASTE SUE : 


du transporteur, le monrant de lassurance est, pour 
déchets contenant des GPC, le montant exigé par les 
AELS SONT transports. » 


lows ‘th pays dans iccuel les d 


ses d'autres lois, cette 
aez pourquol elle est 


AY 


wcie n" 4 des directives pour remplic 
uc One is de Vexporration de sez hnte contenant des BPC et le 
formulaire comme tel. A Varticle 4 du formulaire, iJ est question de la desnnauon 
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{3 
Hy 


finale des BPC-D-5, tandis que dans les directives, il est question de la destination 
finale des BPC-D-4. 


Dans Dattente de vos commentaires sur ces points, je vous prie dagreer, 
Madame, l’assurance de mes sentiments distingués. 


Rob Billingsley 
Conseiller juridique 
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TRADUCTION 
Le 31 mars 2006 


Monsieur Rob Billingsley 

Conseiller juridique 

Comité mixte permancnt d’examen 
de la réglementation 

Sénat du Canada 

Ottawa (Ontario) 

KIA 0A4 


Monsicur, 


V/Reét.: DORS/97-109, Réglement sur l'exportation de déchets contenant des 
BPC | (1996) 


s8toteneneoasenn er enreweenopesennmmmmnts nasi ssedprnton Generic 


sosnsensmcnscee codsacisiceccannnnnranmmenann: 


Jai bien regu votre lettre du 1* mars 2005 au sujet du réglement 
palace et je vous en remercic. Nous lavons examinée et avons pris bonne 


Fae 


note de tous les points que Vous portez a notre attention. Voici notre réponse a ces 
pounts. 


1. Alinéa 10g) 


Nous reconnaissons que, dans la version anglaise, les termes employés sont 
«to ensure that » tandis que dans la version francaise, 1] est question de « s’assurer 
que ». Méme si les deux versions exigent la méme dose & objectivité pour ce qui est 
de Voblgation de Vexportateur, nous reconnaissons néanmoins qu’ll faudrait 
remplacer Pexpression « s'assurer que» par « veilier a ce que», étant donné que 
cette expression rend plus clarrement intention de cette disposition. 


Par consequent, mous apporterons les corrections nécessaites lors de la 
prochaine mise a jour de ce reglement. 


2s Sous-alinéa 107 )/uiCA} 


Nous sommes d’accord sur la nécessité de modifier ces dispositions pour 
ter compte du fait que le mot « manifeste » sera remplacé par « document de 
mouvement ». Par consequent, nous apporterons les corrections nécessaires lors de 
la prochaine mise a jour de ce réglement, 
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as de Pexportateur prévues a 
ink ie \}, OUS Lenons a 
core ( Une 
Stranger aux [etats-Linis 
oir dument stene ¢r 

endl (fois parties 
ie artic Aj, le 
pour que 


ae “Lt. ee eo es : 
distincres GA, Cine et « rchar une doit étre signee par |’ exportat 
rransporteur Soe : ct p importateur artic C 
Ep exporta eur soit autarsé a faire Tenvoi, le s0US- 

yutes les paities ye appa immature sur le saanifs 
ument rempli ¢ Eevcronnemient Cs 


» tole & 


CUTE paaarie cs pana 


enis Eran 


Cette exigence dicunle des 
‘Convention de Bale sur le conte’ “9 
rik gereux ¢t til lear Sdninas jon f1986), Accord ‘entre le Ca 

dept lacements transtrontaliers de aechers ee (te 
xt de ces conventions, routes ates = Pee ee qui ti participen ; es 


poate r exportat eur canae 


vole effecnvement plus précise gue la version 
erendrons des mesures correctives lors de la 


SCTOrt. 


proc ese muse a 4 jour de ce reg: 


Aus cermes de cett vente etre zssure § SELON 


Lek ert tane prey ru pear. vs fois dup ae) MEE leans port 5 


ecart cle soul abraa qua sn Canada, ily a pactage des com pétences cn 
ce qu cone serne la pesdon des déchets: le gouy ‘ernement fédéral réglemente les 


mouverents transfronticres des déchets dangereux et ne "Ss maticres “danpet 
vernements des provinces et des territoires ctablisset 
des mesures et des pour Tagrément des prc iducteurs dle manieres 
danpereuses et de déchets dangereux et les installations de traitement, actribuent les 
permis aux transporteurs ¢¢ contrdlent les mouvemients des déchets dans leur 


recyclables, tandis que k 


e 


partclic Lice. 


Par consés ‘ia rransporteurs de déchets contenant des BPC doivent ¢tre 
otulares d'un permis et etre assurés conformément aux cugences de la province, 
du terriroire oe du pays dans lecuel ils tansportent les déchers, étant donné que 


cela ne reléve pas de la competence du gouvernement fe déral. Compte tenu de 
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Pimportance de respecter les criteres c aa RT énorices dans les 
diverses juridictions, nous estimons quill faut rappeler aux transporteurs que la 
couverture quills doivent respecter est celle prévue par le pays ou les déchets sont 
transportés, dans le cas présent les Etats-Unis. 


5, Annexe | 


Hl vy a effectivement un manque de concordance entre les versions anglaise et 
eaw en ce qui concerne i point 4 des directives pour remplir le préavis de 

exportation de déchets contenant des BPC. Par consequent, nous apporterons les 
corrections nécessaires lors de ja prochaine mise a jour de ce reglement. 


Encore une fots, nous vous remercions de nous avoir signalé ces pomts, Nous 
espérons que les ‘explications que nous avons fournies vous permettront de mieux 
comprendre la raison d’étre et les motifs de certaines de ces dispositions. Les 
mocdificauions devraient étre apportées Vici 2010. 


Si vous avez d’autres questions, n’hésitez pas a communiquer avec moi au 
(819) 953-6830 ou Carolyne Blain, directrice, Affaires réglementaires et systémes de 


controle de la qualité, au (619) 997-1488. 


Veuillez agréer, Monsicur, l'expression de mes sentiments les meilleurs. 


John Moffet 


Directeur général put. 
Direction générale des systémes et des priorités 


cc. Anne O'Toole, directrice générale, 
Direction générale de la prévention de la polluuon 


John Amadou, conseiller législatif, Justice 
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TRADUCTION 
Le 16 mai 2006 


Monsieur John Moftet 

Directeur général par interim 

Systémes et priorites 

Tirection générale de Vintendance environnementale 
Ministére de PEnvironnement 

351, boul. St-Joseph, 21° etage 

Gatineau (Québec) . 

KIA OH3 


Monsieur, 


N/RéEE: DORS/97-109, Réglement sur l'exportation de déchets contenant des 
BPC (1996) 


cononieeceasnennned 


cescousccssnunenomnonsnceate 


M. Billingsley du 1“ mars 2005. Avant de soumettre ce dossier au Comité mixte, 
jaimerais obtenir des eclaircissements concernant votre réponse aux commentaires 
faits au sujet des dispositions 1Ur)/(tii}(A) et 10g) du Reglement. 

j A caaeaces I "ie oi ity & 


Je voudrais touc dabord vous remercier d’avoir répondu a la lettre de 


Dans sa premiére lettre, M. Billingsley mentionnait que les renvots aux 
manifestes et aux dispositions du Réglement tur te transport des marchandises dangeresses 
figurant dans ces dispositions ne conviennent plus parce que ce réglement a été 


remplacé en 2002 par un nouveau reglement cui utilise expression « document 
Pexpédition ». . 


Dans votte lettre, vous dites qwil faut modifier le réglement susmentionneé 
« pour tenir compte du fait que le mot « manifeste » sera remplace par « document 
de mouvement» (les italiques sont de nous). Etant donne que le mot « manifeste » a 
déja été éliminé du Regiment sur se transport des marchandises dangereuses et que les 
transporteurs de miarchandises dangereuses ont maintenant avec eux un 
« document dexpédition », pourriez-vous nous dire exactement quand le changement 
terminologique auquel vous faites allusion sera effectué et quelle est la justification 


de ce changement? 


En outre, j'ai du mal a comprendre votre interpretation de Yalinéa 104). Aux 
termes de cette disposition : 


13J:18 


Scrutiny of Regulations 


3-5-2007 


ie) 


10. Lexportateur ne peut exporter aux Etats-Unis, aux fins 
d'élimination, des déchets contenant des BPC que si les conditions 
suivantes sont réunies : 


g} le transporteur remplit, signe et date Ja partie B du manifeste en se 


conformant A la parue lV du Réglement sur de ¥ ‘ansport des prarchandiser 
anpereHses ev l'exportateur sassure que la ne ( du manifeste est 
remplie, signée et envoyée conformément a la partieIV de ce 
réglement; 


Dans votre lettre, vous dites que « pour que Vexportateur soit autorisé a faire 
Venvot, le sous-alinéa | lUg¢, Poblige a s’assurer que toutes les parties ont appose leur 


sienature sur le manifeste et Voblige a presenter le document rempli a 


Environnement Canada ». Comme vous le reconmaissiez plus tét dans votre lettre, 
u faut que la partie © du manifeste soit signée par Vimportateur des déchets. Je 
suppose que Pimportateur sipne la partie C lorsqu’ il recoit les déchets aux Etats- 
Unis. Je me base, pour cette interpretation, sur laffirmation faite 4 Palinéa 10g) 
selon laquell e Pexportateur doit s’assurer que la partie C du manifeste est remplie. 
Je vois mal comment on peut s’attendre a ce que « toutes les parties » aient signé le 
manifeste avant que les déchets aient quitté le Canada. 


Selon mon interpretation de Palinéa 104), la seule fagon, pour un exportateur, 
de «s’assurer» que l’importateur remplira, signera et enverra la partie C du 
minsibest! lorsqu’l aura recu les déchets est d’obtenir le consentement de 
Pimportateur a cet ¢gard dans un contrat. Comme une telle disposition 
contractuelle est déja requise en vertu du sous-alinéa 707/(i)(A) du Réglement 
susmentionné, cette aaenise e partie de Palinéa 10g) semble redondante. 


Quant au paragraphe 12(3) du Réglement susmentionné, vous laissez 
entendre, dans votre lettre, que le gouvernement fédéral n’est pas habilité, en droit 
constitutionnel, a mettre en ceuvre cette disposition. Le but du réglement n’est pas 
de rappeler aux personnes les obligations juridiques qui Jeur échoient en vertu des 
lois d'autres juridictions. Je trouve que, pour ces raisons, il faudrait envisager de 
supprimer cette disposition. 


Dans lPattente de vos commentaires sur ces points, je vous prie d’agréer, 
Monsieur, mes meilleures salutations. 


Francois-R. Bernier 
Conseiller juridique principal 


3-5-2007 


Examen de la reglementation 


l39aL9 


TRADUCTION 


sadeedocsonctecconnanet 


Le 6 novembre 2006 


Monsieur Peter Bernhardt 

Conseiller juridique princtpai 

Coruiré mixte permanent Vexamen de la réglementation 
a/s Senat 

Ottawa (Ontario) KIA 0A4 


Monsieur, 


Objet: DORS/97-109, Reglement sur l'exportation de déchets contenant des 
BPC (1996) 


coneinsenconmannen 


Jai bien regu vos lettres du 16 mai 2006 et du 2 octobre 2006 au sujet du réglement 
susmentionné et je vous en remercic, Nous avons pris bonne note de tous les 
points que vous nous avez signales. Par suite dun examen approfondi, voici notre 
réponse a ces points. 

A) 


Sous-alinéa 102)(1)f 


et transportées, 4 des fins techniques et pour intervention en cas d’urgence. Le 


transport des marchandises dangerenses a Pancien Réglewent sur Fexportation et £2 


et [importation des déchets dangerenx. 


Par conséquent, compte renu des derniers changements terminologiques, nous 
prendrons les mesures correctives nécessaires alin que la bonne terminologie se 
retrouve dans le Réglement sur /exportation de déchets contenant des BPC. 
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Alinéa 10g) 


Selon la condition imposée dans la derniere parte de Palinéa 10g}, Pexportatenr dott 
sassurer que la partie C du manifeste est remp lie (ce qui differe de Pobligatton 
contractuelle prévue au sous-alinéa 10s/(@u)(A)), pour tenir compte des obligations 
internationales du Canada. Par co mnséquent, il est nécessaire d'imposer cette 
condition a Pexportateur aux fins de execution du Reglerment. 


Néanmoins, nous avons pris bonne nore de vos commentaires et en tiendrons 
compte lors de la prochaine mise a jour de ce réglement. 
Paragraphe 12(3) 


Nous avons pris note de vos commentaires a ce sujet et en tlendrons compte lors 
de la prochaine mise a jour de ce reglement. 


Nous yous remercions de nous avoir sienalé ces points. Ce réglement devrait étre 
modifié dict 2010. 

Si vous avez d’autres questions, n’hésitez pas a communiquer avec moi au 
((819) 953-6890 ou Carolyne Blain, Affaires réglementaires et Systémes de controle 


de la qualité, au (819) 997 1488. 


Veuillez agréer, Monsieur, mes salutations les meileures. 


pour John Moftet 


Directeur général par Intéerem 
Systémes et priorités 


bnérale, 
vention de ia polludon 


cc. Anne O'Toole, directrice g 
Direction générale de la pré 


Amadou John, conseiler législauf, Services juridiques 


Sophie Granger, conseillére juridique principale, Services législatifs 
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STANDING JOINT COMMITTEE COMITE MIXTE PERMANEDST 


FOR 
THE SCRUTINY OF REGELATIONS 


D'EXAMEN D8 LA REGLEMENTATION 
afe LE SENMAT, OOYTAWA Kd OAd 
PEL. 96-078] 
YPELECOPIELTG 45-2100) 


clo THE SEAATE, CVT AA BOA ded 
YEA: SOTAL 
FAR: 943.208! 


CO-PRESIDENTS 


JANINE CHATRMEM 
SENATEUR DL TREVOR CYTO 


SE. A0OR |. TREC RY TOR 
PAUL SLAB, OEPUTE 


PAUL SCARQ, ALY. CANADA 
VRCE-CHAIRMEDS WICE-PRESIDENTS 
KEN EPP, LA PUTT 


KEN EPP MP. 
PAUL DEWAR, DIEPUTE 


PAUL DEWAR, ALF, 


June 16, 2006 


Giuliano Zaccardelli, Esq. 
Commissioner 

Royal Canadian Mounted Police 
1200 Vanier Parkway 
OTTAWA, Ontario 

K1A OR2 


Dear Mr. Zaccardelli: 


Our File: SOR/2000-141, Commissioner's Standing Orders (Dispute 
Resolution Process for Promotions and 
Job Requirements) 

Your Fide: G117-20-29 


The Commissioner’s Standing Orders (Dispute Resolution Process for Promotions 
and Job Requirements) were again considered by the Joint Committee at its 
meeting of June 1, 2006. At that tme, members noted the advice given in 
Me Julie Fréchette’s letter of April 18, 2006 that it has now been decided to 
defer amendments to this Standing Order until 2008. 


In a letter dated June 6, 2002, Me Josée L. Tremblay, then Acting 
Regulatory Coordinator, Special Advisory Section, Internal Affairs Branch, 
agreed that a correction to the English version of section 7(2) of the Standing 
Order was appropriate, indicating that this amendment would be made “within 
a couple of years” as part of a planned update of this Order. In March of 2005, 
however, the Joint Committee was told that amendments were anticipated to 
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be finalized by March of 2006. It now is apparently the case that these 
amendments will be delayed at least for another two years. 


We recognize that the amendment to address the concern raised by the 
Joint Committee 1s relatively minor (replacing the words “consensual 
agreement” with “consensual agreement process” in the English version of 
section 7(2)). At the same time, four years have now passed since the 
undertaking to make the amendment in question was given, and we would seek 
your assurance that section 7(2) will be amended without further delay, 
regardless of any other amendments to the Standing Order that may be 
contemplated. In the absence of such an assurance, it was the consensus of 
members that you be invited to appear before the Joint Committee to provide 
the reasons why this cannot be done. 


We look forward to receiving your reply. 


Th Zs 
J. Trevor Eyton 
Joint Chairman 


Paul Szabe 
Joint Chairman 


PAN 


Ken Epp Paul Dewar 
Vice-chairman Vice-chairman 


Encl. 


/mbh 
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Royal Canadian Mounted Police Gandarmerie royale du Canada 


Q. Zaccardalil 
Commissioner Lo Commissare 


jue 0 4 tte Sok [od000+14/ 


RECEIVED / RECU| 


Mr. J. Trevor Eyton, Joint Chairman 
+, Paul Szabo, Joint Chairman 
Standing Joint Committee 

for the Scrutiny of Regulations 

“The Senate 
Ottawa, Ontario 
KLA OAS 


Noy 8 2006 


REGULATIONS 
REGLEMENTATION 


Dear Messrs. Eyton and Szabo: 


Thank you for your correspondence of June 16, 2006, 
concerning the Commissioner’s Standing Orders (Dispute 
Resolution Process for Promotions and Job Requirements). 


Since 2004, the Royal Canadian Mounted Police (RCMF) has 
undertaken to review, in substance, the above-mentioned 
Commissioner’s Standing Orders. Substantial amendments’ 
were proposed to, among other things, protect the 
disclosure of testing instruments used for the purpose 
of the promotion precess. This review is now completed 
and the decision has been made that the RCMP will not 
proceed with the proposec amendments, 


four years ago, the RCMP undertook to amend 
the English version cf section 7(2). In this regard, 
the RCMP Regulatory Coordinator has been tasked with 
proceeding with this amendment immediately. 


Eowever, 


Sincerely, 


fee 


G. zaccardel2i 


42D0 Vanier Parkway 1200, promenade Vanler 
Onawa, Crane Onawa (Ontario) 
KIA ORZ 


KTA BR 
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TICA PE CLOWN 


Le 16 juin 2006 


Monsieur Giuliano Zaccardelli 
Commissaire 

Gendarmerie royale du Canada 
1200, promenade Vanier 
OTTAWA (Ontario) 

KIA OR2 


Monsieur, 


N/Ref: DORS/2000-141, Consignes du commissaire (réglement des différends 
en matiére de promouen et d’exigences de postes) 
V/RéEE: GLIT-20-29 


BATAAN UREA Tet ener tne KCC NEONI NON 


sonnnnren ome eect eet teNO ONLY SLER ORE 


Lors de sa réunion du 1° jum 2006, le comité mixte a examiné de nouveau 
les Consignes dis commmissatre (réghement des différends en matiére de promotion ef d'excigences de 
postes). A Voceasion de cette réunion, les membres du comité ont pris note des 
indications fournies par Me Julie Fréchette dans sa lettre du 18 avril 2006, selon 
lesquelles i] vient d’étre décidé de reporter 4 2008 les modifications 4 apporter a 


cette consigne. 


Dans une lettre datée du 6 juin 2002, Me Josée L. Tremblay, alors 
coordonnatrice par intérim de la réglementation, Section des consultations 
spéciales, Sous-direction des affaires internes, avait convenu qu’il était approprié de 
corriger la version anglaise du paragraphe 7(2) de la consigne et avait indiqné que 
cette modification serait apportée dans quelques années, dans le cadre de la mise a 
jour prevue de Ja consigne en question. Cependant, en mars 2005, le Comité mixte 
avait appris que les modifications seraient apportées d'ici mars 2006. Il semble 
maintenant que ces modifications seront effectivement reportées de deux ans, au 
moins. 


Nous sommes conscients que la modification demandée pour donner suite a 
la préoccupation soulevée par le comité mixte est relativement mineure (remplacer 
expression « consensual agreement » par « consensual agreement process » dans la 
version anglaise du paragraphe 7(2)). Cependant, comme quatre ans viennent de 
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to 


s’écouler depuis que Pengagement 4 apporter cette modification a eté pris, nous 
aimerions obtenir de votre part l’assurance que le paragraphe 7(2) sera modifie 
sans plus tarder, indépendamment des autres modifications envisagées a la 
consigne. Faute d’une telle assurance, les membres du comité ont convenu a 
Punanimité de vous inviter 4 comparaitre devant le comité mixte pour que vous lu 
exposiez les raisons pour lesquelles cela ne peut etre fait. 


Nous attendons avec intérét votre réponse. 


J. Trevor Eyton Paul Szabo 
Coprésident Coprésident 
Ken Epp Paul Dewar 
Vice-président Vice-président 


p.J. 
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TRADUCTION 


Le 4 juiller 2006 


Monsieur J. Trevor Eyton, coprésident 

Monsieur Paul Szabo, coprésident 

Comité mixte permanent d'examen de la réglementation 
Le Sénat 

Ottawa, ON KIA OA4 


Messieurs, 


Objet : DORS/2000-141 


Jai bien recu votre lettre du 16 juin 2006 au sujet des Conszenes du commissaire 
(réglement des aiflérends en matitre de promotions et d’exigences de postes) et je vous en 
remercie. 


En 2004, la Gendarmerie royale du Canada (GRC) a entrepris de revoir les 
Consignes. Des modifications de fond ont été proposées afin, notamment, de 
préevenir la divulgation des textes servant aux examens dans le cadre du processus 
de promotion. La révision est maintenant terminée et la GRC a décidé de ne pas 
procéder a ces modifications. 


Il y a quatre ans, toutefois, elle a entrepris de modifier la version anglaise du 
paragraphe 7(2) et a chargé Yagent chargé de ses textes réglementaires d’apporter 


Vas 


les modifications requises immédiatement. 


Recevez, Messieurs, mes plus cordiales salutations. 


G. Zaccardelli 
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Appendix L 


TRANSLATION 


October 13, 21M)5 


Ms, Cynthia Wright 

Director General 

Stratepic Priorities 

Piaget of the Environment 
St-Joseph Boulevard, 16" Floor 

ee Quebec 

K1A 0H3 


Dear Ms. Wright: 


Our file: SOR/2002-301, Inaterprovincial Movement of Hazardous Waste 
Regulations 


OTANI AACON NEDO RTT TOENIESULLSOORAOOROE NSD OMOOROONAOER AC COCNAC NAL NAL HEED fancenennbc nee ere RICANS HOSEL 


The Standing Joint Committee examined the above-mentioned Regulations 

as well as the relevant correspondence at its meeting of June 16, 2005. Tt noted 
your undertaking to amend section 3(1). As regards point 2 2 in my letter of October 
12, 2004, concerning section 4(7) of the Regulauions, the Committee has instructed 
me to inform you of the reasons sehy it is not satisfied with the Department’s reply. 


As you know, section 4(7) of the Regulations state that the consignor, each 
authorized carrier and the consignee “shall keep” at their principal place of 
business in Canada “a copy” of the manifest for a pertod of two years after the 
hazardous waste is received by the consignee. In reply to the question regarding the 
provision of the Canadian Feneeronmertal Protect von let, 1999 which authorizes the use 
of section 4(7) of the Regulations, you write that “the holder of a regulatory power 
can See the keeping of records without the Act from which the power Is 
derived expressly providing for such a power, as long as this obligation arises from 
the Act’s general objectives and is necessary to its application.” is this context, you 
state that section 4(7) would be authorized under the opening words of section 191 
of the Act, which states that “The Governor in Council may |...] make re ulations 
generally for carrying out the purposes and provisions of this Division” , including 
sections 185 to 192 of the Act. 


The Committee has always taken the position that the obligation to retain 
documents such as those contained in section 47) of the Regulations must be 
either authorized expressly or by necessary implication. 
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In light of the remarks above, 1 do not see the need to pursue the discussion 
on the comparison between sections 102(1) and 191 of the Act. However, if you do 
not agree with the reasons outlined in the previous two paragraphs, I will take the 
liberty of drawing to your attention, for comparison purposes, section 160(1) of the 
Act, under the terms of which the Governor in Council may “make regulations for 
carrying out the purposes and provisions of this Division, including regulations [...] 
prescribing the period for which records referred to in paragraph 153(1)@ or a 
registration system referred to in paragraph 153(1)(/) shall be retained”. 


] await your comments. 


Sincerely, 


Jacques Rousseau 
Counsel 


/mn 
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TRANSLATION 
March 10, 2006 


Jacques Rousseau, Counsel 
Standing Joint Committee for the 
scrutiny of Regulauons 

c/o The Senate 

222 Queen Street, Room 1401 
Ortawa, ON, K1A OA4 


Dear Sir: 


Our file: SOR/2002-301, Interprovincial Movement of Hazardous Waste 
_Regulations 


LAME L OER 


We have read your letter of October 13, 2005, in which you express your 
disagreement with our interpretation of section 4(7) of the above-mentioned 
Regulations. 


Following a review and a discussion with our colleagues in legal services, we 
confirm our interpretation of section 4(7) of the Regulations to the effect that it is 
authorized under the opening words of section 191 of the Act. Thus, we continue 
to maintain that the holder of a regulatory power can require the keeping of records 
without the Act from which the power is derived expressly providing for such a 
power, as long as this obligation arises from the Act’s general objectives and is 
necessary to its application 


Thank you for sharing your comments and for giving us the opportunity to present 
our point of view. For any additional information, do not hesitate to contact me or 
Carolyne Blain, Director, Regulatory Affairs and Quality Systems at (819) 997-1488. 


Yours sincerely, 


John Moffet 
Acting Director General 
Systems and Priorities 


ce: = Anne O’Toole, Director General, Pollution Prevention 
Sylvie LeVasseur, Counsel, Justice Canada 
Claude Lesage, Manager, Environmental Drafting Services Section 
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TRANSLATION 


May 23, 2006 


Mr, John Moftfet 

Acting Director General 

Systems and Priorities 
Environmental Stewardship Branch 
Department of the Environment 
351 St-Joseph Boulevard, 21“ Floor 
Gatineau, Quebec 


K1A 0H3 


Dear Mr. Moftfet: 


Our file: SOR/2002-301, Interprovincial Movement of Hazardous Waste 
Regulations 


conoassonscsnsnessromnnennen i ett ONAN 


Thank you for your letter of March 10, 2006. Before forwarding it to the 
Joint Committee, I would appreciate some clarification regarding section 4(7) of the 
Regulations. 


As you know, this provision imposes the obligation on those involved to 
keep a copy of the manifest. In her letter of May 13, 2005, Ms. Wright wrote that 
this obligation can be imposed under section 191 of the Canadian Exxvironmenial 
Protection Act, 1999, which authorizes the Governor in Council to “make regulations 
generally for carrying out the purposes and provisions of this Division”, including 
sections 185 to 192 of the Act. According to her, “the holder of a regulatory power 
can require the keeping of records without the Act from which the power Is 
derived expressly providing for such a power, as long as this obligation arises from 
the Act’s general objectives and is necessary to its application.” 


This opinion contradicts that of the Committee on the issue. The Committee 
holds the position that imposing a requirement of this nature must be based on a 
cleat provision to that effect. At its meeting of June 16, 2005, after having 
examined this matter, the committee concluded that nothing in the provision 
mentioned above leads one to see the situation differently. I forwarded the reasons 
explaining this to your department in my letter of October 13, 2005. In your letter 
of March 10, 2006, you simply reiterated Ms. Wright’s position, without providing 
any reasons and without explaining why you and your colleagues from legal services 
remained unconvinced by the Committee’s arguments. In the absence of any 
justification, it is difficult to see how your reply can sausfy the Committee. 
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Here is the Basel Convention’s deSnition of “transh oundary movement” 


3. “Transboundary movement” means a oy movement of hazardous 

wastes or other wastes from an area under the national jurisdiction 
fone State to or through an area under the national jerisdiction of 

another State or ta or through an area not under the national 
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jurisdiction of any State, provided at least two States are involved in 
the movement. 


As for the Agreement, the general obligation agreed to by the Parties reads as 
follows: 


The parties shall permit the export, import, and transit of hazardous 
waste across their common border for treatment, storage, or disposal 
pursuant to the terms of their domestic laws, regulations and 
administrative practices, and the provisions of this Agreement. 


Canada’s international obligations under these documents deal with transboundary 
movement of hazardous waste. The Regulations, as the tide indicates, govern the 
interprovincial movement of hazardous waste. As J pointed out in my letter of 
Octonet 13, 2005, Parliament made a clear distinction berween the two in Division 
8 of the Act. Even if we were to accept, for discussion purposes, that a requirement 
to retain documents may be designed to implement Canada’s international 
obligations concerning transboundary movement of hazardous waste, we must 
note that the Regulations deal with the movement of hazardous waste in Canada. It 
is unclear, therefore, whether the Regulations are directly linked to the 
transboundary movement of hazardous waste. Moreover, the Reswkatory Lmpact 
Analysis Statement provides no clear indication to that effect. It mentions neither the 
Ba sel Convention nor the Agreement between the Government of Canada and the 
Government of the United States of America. 1 believe that aspect requires further 
clarification before the Committee resumes its consideration of the matter. 


] await your reply. 


Yours sincerely, 


Jacques Rousseau 
Counsel 


/mn 
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aT en tnnarny arian: 


August 15, 2006 


Mr. Jacques Rousseau, Counsel 
Standing Joint Commiuttee for the 
“ srutiny of Regulations 

/o The Senate 
999 Queen Street, Room 1401 
Ottawa, ON 
KiA OA4 


Dear Sir: 


Our file) SOR/2002-301, Interprovincial Movement of Hazardous Waste 
Regulations 


Weer you for your letter of May 23, 2006, in which you request clarification 

evarding section 4(7) of the Repudations. We are neat reviewing the Reguéasions. 
The new regulations will repeal and replace the current Regwiatons. We an the 
new regulations to be implemented by the fall of 2007. They will respond to your 
concerns. 


For any additional information, do not hesitate to contact me or Carolyne Blain, 
Director, Regulatory Affairs and Quality Systems at (819) 997-1488. 


Sincerely, 


John Moffet 
Acung Director General 


Systems and Priorities 


cc: Anne O'Toole, Director General, Pollution Prevention 
Sylvie Le Vasseur, Counsel, Justice Canada 
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STANDING JOINT COMMIETEE COMITE MIXTE PERMANENT 
FOR 
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ENT CHATIMEN Ce PRESIDENTS 


SENATE ION GARY DEN CAB ADIN SENATEUR JOHN G. RRYDEN 
ROB ANDERS, ME. ROB ANDERS, DEPUTE 
VIC CHEATRMEN VICE -PRESKOENTS 
LYNN MCERS, MP. LYNN MYERS, DEPUTR 
JUDY WASYLYCIA-LEIS, MP. JUDY WASYLYCLALEMS, DEPUTEE 


Le 13 octobre 2005 


Madame Cynthia Wright 

Directrice générale 

Priorités stratégiques 

Ministére de Environnement 

351, boulevard St-Joseph, 16° étage 
ATINEAU (Québec) 

K1A OH3 


Madame, 


N/Réf.: DORS/2002-301, Réglement sur les mouvements interprovinciaux des 
+ fe 
déchets dangereux 


Le Comité mixte a examiné le Réglement mentionné ci-dessus ainsi que 
la correspondance pertinente a sa réunion du 16 juin 2005. Il a pris bonne note 
de votre engagement quant a la modification de l'article 3(1) du Reglement. 
Pour ce qui est du point 2 de ma lettre du 12 octobre 2004, quia trait 4 l'article 
4(7) du Réglement, il m’a chargé de vous faire part des raisons pour lesquelles 
la réponse du ministére ne le satisfait pas. 


Comme vous le savez, Varticle 4(7) du Reéglement enonce que 
l'expéditeur, les transporteurs agréés et le destinataire «conservent une copie» 
du manifeste accompagnant lenvoi a leur principal établissement au Canada 
pour une période de deux ans suivant la date de la réception des déchets 
dangereux par le destinataire. En réponse 4 la question de savoir quelle 
disposition de la Loi canadienne sur la protection de lenveronnement (1999) autotise la 
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puisque le Parlement a été aussi clair a propos de l'importation, de l’exportation 
et du transit des déchets dangereux, il faut en conclure que sil avait voulu 
confier des pouvoirs semblables pour ce qui est des mouverments 
interprovinciaux, il se serait prononcé tout aussi clairement. Or, le Parlement a 
fait une distinction trés nette entre, par exemple, le transit des déchets et le 
mouvement au Canada des déchets. Cela est évident a article 1918) de la Loi, 
dans lequel i] délégue au gouverneur en conseil le pouvoir de prendre des 
réglements pour «prévoir les conditions visant limportation, exportation, le 
transit et les mouvements au Canada de déchets et miatiéres» (mes 
soulignements). Ein fait, s'il y a quelque chose qui ressort clairement de la 
lecture de la section 8 de la Loi, cest que le Keégiement sur ler msonvements 
interprovincdaux de déchets dangereux n’a probablement rien 4 voir avec la mise en 
cweuvre des accords internationaux environnementaux dont le Canada est un 
pays signataire. Ces accords ne peuvent servir a tenter de justifier d’un point de 
yue juridique la prise de larticle 4(7) du Reglement. Si vous partager ce point de 
vue, auriez-vous lobligeance de confirmer que cet article sera abrogé’ Le cas 
échéant, il me semble qu’entre temps, il conviendrait de ne pas poursuivre les 
personnes qui ne s’y conformeraient pas. 


Compte tenu de ce qui précéde, je ne vois pas l'intérét de poursutvre la 
discussion concernant la comparaison entre les articles 102(1) et 191 de la Loi. 
Toutefois, si les raisons invoquées dans les deux paragraphes précédents 
n’emportent pas votre conviction, je me permets de signaler, toujours a des fins 
de compatraison, l'article 160(1)}e) de la Loi, aux termes duquel le gouverneur en 
conseil peut par réglement «prendre toute mesure d’application de la présente 
section et notamment |[...] prescrire la durée de conservation obligatoire des 
dossiers visés a alinéa 153(1)g) ou du fichier visé a Valinéa 153(])h)». 


J'attends vos commentaires et vous prie de croire 4 mes sentiments 


dévoués. 
wy 
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Jacques Rousseau 
Conseiller juridique 
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E elie L Environment Erwironnament 
Cansaa Canada 


Ottawa ON 
K1A OH3 ih 
RECEIVED / RECU 


MAR 12 Dap6 
REGULATIONS 
REGLENENTATION 


Jacques Rousseau, Conseiller juridique 

Comité mixte permanent d’examen de la reglementation 
a/s Le Seénat 

222, rue Queen, salle 1401 

Ottawa ON, K1A 0A4 


N/Réef : DORS/2002-301, Regiement sur les mouvements interprovinciaux 
des déchets dangereux _ 


Maitre, 


Nous avons pris connaissance de votre lettre du 13 octobre 2005 dans laquelle 
vous exprimez votre désaccord en ce qui a trait a notre interpretation de l'article 
4{7) du Reglement mentionne ci-dessus. 


Apres révision et discussion avec nos collegues des services juridiques, nous 
confirmons |interprétation de l'article 4(7) du Réeglement a l'effet qu'il est autorise 
aux termes du passage introductif de larticle 191 de la Loi. Ainsi, nous 
maintenons que le titulaire d'un pouvoir réglementaire peut exiger la tenue et la 
conservation de registres sans que ja Loi d'ou il tire son pouvoir ne le préevoie 
expressement, pourvu que cette obligation decoule des buts generaux de la Loi 
et qu’il soit nécessaire a l'application de celle-ci. 


Merci de nous avoir fait part de vos commentaires et de nous avoir donne 
occasion de présenter notre point de vue. Pour de plus amples informations, 
n'hésitez pas a communiquer avec moi ou avec Carolyne Blain, Directrice, 
Affaires reglementaires et systemes de qualité au (819) 997-1488 


Je vous prie d'agreer, maitre, l'expression de mes sentiments les meilleurs. 


SM LL 
John Moffet 
Directeur général interimaire 


Systemes et priorités 


cc: Anne O'Toole, Directrice générale, Prevention de la pollution 
Sylvie LeVasseur, Avocat, Justice Canada 
Claude Lesage, Gestionnaire, Section des services de redaction de 
l'Environnement 
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STANDING JOINT COMMITTEE COMEPE MIXTE PERMANEMT 
FOR 


THE SCRUTINY OF REGULATIONS 


cfo THE SENATE, OTTAWA KIA DAS 
VEL: 995-0751 
FAR: 843-2189 


POINT CPLAIRMEN C0 PRESIDED IETS 


OHH UE. BX TOS 


SENATE % 
ARCS, DESLTE 


SENATOR POR TEV TON 
PAUL 


PAUL SZABO, MF 


VICE-CHA OOM VICE PRESIDENTS 


KEN EPP, DEPUTE: 


KEN EPP, MP 
PACL DEWAR, DEPLITE 


PAUL. DEW AIL, MP 
Le 23 mai 2006 


Monsieur John Moftet 

Directeur général intérimaire 

Systémes et priorités 

Direction générale de Pintendance 
environnementale 

Ministére de TEnvironnement 

351, boulevard St-Joseph, 21° étage 

GATINEAU (Québec) 

K1A OH3 


Monsieur, 


N/Réf.: DORS/2002-301, Réglement sur les mouvements interprovinciaux 
des déchets dangereux 


Je vous remercie pour votre lettre du 10 mars 2006. Avant de la 
transmettre au Comité mixte, je vous saurais gré de me fournir certaines 
précisions concernant l’article 4(7) du Reglement. 


Comme vous le savez, cette disposition impose aux personnes visées une 
obligation de conserver une copie du manifeste accompagnant un envoi, Dans 
sa lettre du 13 mai 2005, Madame Wright a écrit que cette obligation peut ¢tre 
imposée en vertu de Varticle 191 de la Let canadienne sur ia protection de 
Venvironnement (1999), qai permet au gouverneur en conseil de «prendre tout 
réglement d’application de la présente section», qui regroupe les articles 185 a 
192 de la Loi. Selon elle, «le titulaire ?un pouvoir réglementaire peut exiger la 
tenue et la conservation de registres sans que la Loi d’ou il tre son pouvoir ne 
le prévoit expressément, pourvu que cette obligation découle des buts genéraux 
de la Loi et soit nécessaire a l’application de celle-c». 
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Les F Partles autorisent exportation, Timportation et le transit de 
déchets langerenx de pact et d'autte de leur frontiére commune 4 
des fins de traitement, dentreposage ou d'éiminaton 
conformément aux lois, réglements et pratiaues administratives en 
vigueur dans chaque pays et conformément aux dispositions du 
oréseat Accord. 


Les obligations internationales du Canada aux termes de ces cocur 
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comme son ttre Vindique, régit ee MOUVEMENtS UIterproOvindinusx ces Atcha 
Ganpereux. Comme je Var souligné dans ma lettre du 13 acrobre 2005, le 
Parement a faic une distinction clare entre les deux dans ia section 8 de la Lai. 
Méme si on acceptair, aux fins de la discussion, qu'une exigence comcerant La 
conservation de documents peut viser 4 mettre en cuvre les obligations 
internationales du Canada en mati¢re de mouvement Para peanialiers de déchets 
seep force est de constater que i¢ Reglement porte sur le mouvement au 
Canada de déchets dangereux. I! n'est done pas évident que le Reglement 2 un 

rapport direct avec les mouverments trans rontaliers ce céchets dangereux. 
D ‘ailleurs, le Réswené de Metede a iempact de ta ragiemeniatzon ne donne aucune 
indication claire en ce sens. I ne mentionne ni la Convenuon de Bale, m 
lAccord entre le gouvernement du Canada et le celut des Etats-Unis. Je pense 
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que cet aspect a besoin d’étre expliqué avant que le Comité poursuive son 
examen du dossier. 


J’attends votre réponse et vous prie de croire 4 mes sentiments dévoués. 
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/ Jacques Rousseau 
Conseiller juridique 
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L de C Ervironment  Enviraniement 
: Canada Canada 


Ottawa, ON 
K1A OHS 


RECEIVED / REGY | 


Alte 
acut 1 5 2006 


M° Jaques Rousseau, Conseiller juridique 


ope . acur 21 2006 
Comité mixte permanent d'examen de la reglementation 


a/s Le Senat REGi ks: 
222, rue Queen, salle 1401 REQLEMENTAVicch?! 
Ottawa, ON, K1A 0A4 Didcales diniriaadabte di 


N/Réf : DORS/2002-301, Réglement sur les mouvements interprovinciaux des 
déchets dangereux 


Maitre, 


Je vous remercie de votre lettre du 23 mai dernier dans laquelle vous demandez 
des éclaircissements concernant le paragraphe 4(7) du Reglement. Nous 
procédons actuellement a la révision du Régfement et le nouveau reglement 
abrogera et remplacera le Régfement actuel. Nous prévoyons que le nouveau 
réglement sera mis en place d'ici 'automne 2007 et repondra aux questions qui 
vous preoccupent. 


Pour de plus amples information, n'hésitez pas 4 communiquer avec moi au 
(819) 953-6830 ou avec Carolyne Blain, Directrice, Affaires réglementaires et 
systémes de qualité au (819) 997-1488. 


Je vous prie d‘agréer, maitre, l'expression de mes sentiments les meilleurs. 


SNe 


John Moffet 
Directeur géneral interimaire 
Systémes et priorites 


c.c. Anne O'Toole, Directrice générale, Prévention de la pollution 
Sylvie LeVasseur, Conseillére juridique, Justice Canada 
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Appendix M 


STANDIPH) JOINT COMMITTED COMITE MUINTE PEHMANENT 
Tia 
THE SCRUTINY OP REGULATIONS 


fe TENE SI he ALAA 


PAX: 943-3908) TRLECOPIBLS 
fOUBEE CHLARR MES CO-PRUSIOEN TS 
SATTUR |, one TOR EX SOR 
PAE BZARO », DEMITE 


ARALAROR |. THREW ETON 
FALAL SZATG, MP 


SLADALIA 


WHILE ACHAT 


KES HPP, BLP. 
PAGL DEWAR, KLE. Pati 


February 7, 2007 


Martin Boileau, [sq. 

Corporate Secretary 

Department of Canadian Heritage 
Les Terrasses de la Chaudiére 

25 Eddy Street, 12" Floor 
GATINEAU, Quebec 

KLA OM5 


Dear Mr. Boileau: 


Our File: SOR/99-467, Canada Travelling Exhibitions Indemnification 
Regulations 


The above-mentioned Regulations were considered by the Joint 
Committee at its meeting of February 1, 2007, at which time I was instructed to 
seck your further advice concerning the following point. 


Section 11(2)(e} of the Regulations requires that a claim for 
indemnification be fe ee by “all condition reports that, under the 
indemnity agreement, have been completed in respect of the object or 
appurtenance throughout the travelling exhibition”, The only condition report 
referred to in the Regulations, however, is that required by secuon 10 to be 
filed within 15 days after the applicant assumes responsibility for the 


safeguarding of an object or appurtenance. 


As explained by Ms. Suzanne Clément in her letters of September 14, 
2005, May 19, 2006 and July 24, 2006, it ts apparently the case that condition 
reports are in fact to be comp leted before and after an object or appurtenance 
is presented at each venue. As explained in the information publication 


accompanying Ms, Clément’s letter of July 24, 2006: 
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The first condition report establishes baseline information 
that may be used to determine the cause and extent of damage 
and the amount of depreciation incurred. This report must be 
filed with the Indemnification Program within 15 days after a 
participating institution assumes responsibility for safeguarding an 
indemnified object or appurtenance, 


subsequent condition reports must be prepared, and sent 
to the Indemnification Program upon request, each tme 
indemaufied objects and appurtenances are packed and unpacked 
during the period in which an Indemnity Agreement is in effect. 


The first paragraph quoted above describes the requirement set out In section 
10 of the Regulations. The requirement described in the second paragraph is 
not found in the Regulations. If the preparation of other condition reports is to 
be required in addition to the report re ferred to in secuon 10, it is suggested 
that this should also be set out in the Regulations. It may be seen to be 
somewhat misleading to refer only to the condition report that is filed when the 
applicant first accepts responsibility for an object, when in fact other such 
reports are also required. 


In addition, Ms, Clément’s May 19, 2006 indicated that section 10 of the 
Regulations would be amended to reconcile the English and French versions 
when the Regulations are next amended, and I wonder whether you are in a 
position to advise as to when it is anticipated that this might be. 


1 look forward to receiving your comments concerning the foregoing. 


Yours sincerely, 


Peter Bernhardr 
General Counsel 
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REGULATIONS 
REGLEMCNTATION 


Mr. Peter Bernhardt 

General Counsel 

Standing Joint Conumiitee for 
The Scrutiny of Regulations 

co The Senate 

Ottawa ON ELA OAS 


Dear Mr. Bernhardt: 


This letter is in reply to your letter of February 7, 2007 addressed to Mr. Martin Boileau 
regarding SOR/99-467, Canada Travelling Exhibitions Indemnification Reeulanans. 


| would like to advise you that ] am now the Corporate Secretary and as such, any future 
correspondence should be sent to me directly. 


The Department of Canadian Heritage has taken notes of your comments and expects to 
amend the regulations by the end of the 2007-08 fiseal year. 


Yours sincerely, 


Danielle May-Cuconato 


Canadit © 
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Annexe M 


Le 7 féerier 2007 


Monsieur Martin Botleau 
secrétaire pencéral 

Mintstére du Patrumoine canadien 
Les Terrasses de la Chaudiére 

25, tue Liddy, 12° etage 
GATINEAL (¢ Juébec) 1 

KIA OM5 


Monsieur, 


N/Reéfi: DORS/99-467, Réglement sur l'indemnisation au Canada en matiére 
Vexpositions itinerantes 


ancnnroaneraconrsensganene 


Apres avoir examine le reglement en objet a sa reunion du 1% fevrier 
2007, le Comité mixte m’a chargé de requerir votre avis sur le point suivant. 


Lialinéa 11(2)e} du Réséement exige que la réclamation soit accompagnée 
de « tous les constats d'état qui, c¢ onformément 4 l'accord d’ indemnisation, ont 
eté établis relatvement a l'objet ou a l'accessoire tout au long de l'exposition 
inmeérante », Or, le seul constat état dont i est question dans le R semen! ESt 
cehu gue le demandeur doit, aux termes de l'article 10, remettre dans les quinze 
jours suivant la date of la responsabilité de la garde d'un objet ou d'un 
accessoire lui est transtérée. 


Comme M”™ Suzanne Clément Vexpliquait dans ses lettres des 14 
septembre 2005 et 19 mat et 24 juillet 2006, il semble que les constats d’état 
dorent en fait cere dressés avant et apres la presentation d’un objet ou dun 
accessoire a ch: aque lieu de presentation dune exposition. Ainsi que l’explique 
la brochure d’intormation qui accompagnait sa lettre du 24 juillet 2006, 


[Traduction| 


Le premier constat d’état établit Pinformation de base 
pouvant servir a déterminer la cause et Pumportance des dommages 
et la perte de valeur qu’ils entrainent. Ce constar doit érre remis au 


DUCTION 
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Programme dindemanisation dans les 13 jours suivant la date a 
laquelle la responsabilité de la garde d'un objet ou d'un accessaire 
indemmnise est transféree a Pinstiratien. 


Les constats d’état subscquents dorvent etre dresses el 


Le premier de ces paragraphes déerit Pexigence enoncce a Parucle 10 du 
iemen?. Celle qui est décrite au second paragraphe ne figuye pas dans le 


ite 


Réofement. Si le ministére entend exiger que d'autres constats d’ctat soient 


ar bes + 


dressés en plus de celui qui est exigé a Varticle 10, i devrait le prevoir 
expressément dans le Régéenens. I] peut etre trompeur de n’y mentionner que le 
constat d’état que le demandeur remet lorsque la responsabilité de la garde d'un 
objet lui est transférée quand, en fait, le demandeur doit remettre d'autres 
constats d'état du méme genre par la suite. 


De plus, dans sa lettre du 19 ma: 2006, M'" Clement indiquait que 
iment sera remanié, dés que le Regément sera moditic, de 


Particle 10 du Régie 


maniére 4 éliminer tout écart de sens entre ses versions anglaise et frangaise, et 
je vous saurais gré de bien vouloir me faire savoir quand Je ministcre prévoit 


que ce sera le cas. 


Dans l’attente de votre réponse au sujet de ce qui précede, je vous pric 
d'avréer, Monsieur, mes plus cordiales salutations. 


Peter Bernhardt 
Conseiller juridique principal 


/mh 
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Le 26 mars 2007 


Monsieur Peter Bernhardt 

Conseiller juridique principal 

Comité mixte permanent d'examen 
de Ja réglementation 

Le Sénat 

Ottawa, ON KIA OA4 


Monsieur, 


Je reponds par la présente a votre lettre du 7 février 2007 4 M. Martin Boileau 
au sujet du DORS/99-467, Reéglement sur lindemnisation au Canada en mattére 
d expositions ttinérantes. 


Je vous informe que comme je suis maintenant secrétaire générale, c’est 4 moi 
que vous devrez dorénavant adresser votre correspondance. 


Le ministére du Patrimoine canadien a pris acte de vos observations et compte 
modifier le Rée/ement ici a la fin de l’exercice 2007-2008. 


Recevez, Monsieur, l'assurance de mes meilleurs sentiments. 


Danielle May-Cuconato 


3-5-2007 
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February 16, 2007 


Mr. John Neogh 

Senior General Counsel 

Canadian Radio-Television 

and Telecommunications Commission 
| Promenade du Portage 

Gauneau, Quebec 


KA ON2 
Dear Mr, Keogh: 


Our file: SOR (2003-29, Regulations amending the Broadcasting Distribution 
Regulations 


occ 


eascrcsacencccneiscenseee omer 


I have examined the above-cited amendment prior to its consideration by the 
Joint Cammictee, and T note the following. 


Section 23 deals with audio programming services that may be distributed by a 
licensee. Sections 23(1}(a), 23(2)(4) and 34(¢) of the Regulations refer to “service de 
programmation sonore canadien” in the French version and to “aucio Canadian 
programming service” in the English version. Secon 1 of the Regulations defines the 
words “service de programmation canadien” and “Canadian programming service’. 
On the surface, this definition seems to apply to the words “Canadian programming 
service” in sections 23(1}{a), 23(2)(#) and 34{a) of the Regulations. In the English 
version, the word “audio” seems to qualify the expression “Canadian programming 
service”. However, this does not seem to be the case in the French version. In the 
expression “service de programmation sonore canadien”, the word “sonore” qualifies 
only “service de programmation”. The result is that the definition of “service de 
programmation canadien” does not apply to sections 23(1}{a), 23(2b) and 34{a) of 
the Regulations. For it to do so, the expression “service de programmation canadien 
sonore” would have to be used. 


In view of this, the French and English versions are not in agreement and tt 
would be appropriate to correct this problem, 


] look forward to your reply. 


Yours sincere] Ne 


Jacques Rousseau 
Counsel 


13N:2 Scrutiny of Regulations 3-5-2007 


PAST AMG I Ty 


12 March 2 007 
Our File: 4722-081v3 


BY FAX : (613) 943-2109 


Mr. Jacques Rousseau 
Legal Counsel 
Standing Joint Committee 
for the Scrutiny of Regulations 
c/o The Senate 
Ottawa, Ontario 


KiA OA4 
Dear Mr. Rousseau: 


RE: SOR/2003-29 - Regulations amending the Broadcasting Distribution Regulations 


Thank you for your letter dated 16 February 2007 pointing out possible anomalies in 
the above-noted Regulations. After review of this matter, we agree that these are 
anomalies, and believe that it would be appropriate to make the necessary corrections 
the next convenient time that these Regulations are being amended. 


Thank you again for drawing our attention to these matters. 


Yours sincerely, 


John Keogh 
Senior General Counsel 
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SUMATEER 7. TEV OT EVEON 
PAUL SZABO, THPUTE 


VICK-PRISIDENTS 


WICC ATEN 


KEN EE 


WIRE PE, th 
Pal Di 


PAC. CHR, 2d BP 


Le 16 février 2007 


Monsieur John Neogh 
Chef du contentieux 
Conseil de la radioditfusion et 

des télécommunications canadiennes 
1, Promenade du Portage 
GATINEAU (Québec) 
K1iA ON2 


Monsieur, 


N/Réf: DORS/ 2003-29, Réglement modifiant le Réglement sur la distribution 
de radiodiffusion 


(AbseLenesate ANNE 


Jai examiné la modification mentionnée ci-dessus avant son étude par le 
Comité mixte et je note ceci. 


Larticle 23 traite des services de programmation sonores («audio 
programming services») pouvant étre distribués par un titulaire de licence. Les 
articles 23(1)a), 23(2)b) et 34a) du Réglement mentionnenc ce qui est deécrit 
dans la version francaise comme un «service de programmation sonore 
canadien» et dans la version anglaise comme un «audio Canadian programming 
service». L’article 1 du Réglement définit les mots «service de programmation 
canadien» et «Canadian programming service». A premiére vue, on peut donc 
penser que cette définition s’applique aux mots «Canadian programming 
service» utilisés aux articles 23(1)a), 23(2)b) et 34a) du Réglement. Dans la 
version anglaise, le mot «audio» semble qualifier lexpression «Canadian 
programming servicer. Mais on ne peut pas penser la meme chose a propos de 
la version francaise. Dans l’expression «service de programmation sonore 
canadien», le mot «sonore» ne qualifie que les mots «service de 
programmatiom,, avec le résultat que la définition de «service de 
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programmation canadien» ne s’applique pas awx articles 23(1)a), 23(2)b) et 34a) 
du Réglement puisque, si c’était le cas, il aurait falla mentionner, dans ces 

te 3 > 3 
dispositions, un «service de programmation canadien sonore». 


Sous cet aspect, les versions francaise et anglaise divergent done et il 
conviendrait de corriger ce probléme. 


J’attends vos commentaires et vous prie de croire 4 mes sentiments 
dévoués. 


fs 


/| 


/ 
¢ 


( [66 Jom OLN Za 


acques Rousseau 
Conseiller juridique 


/mh 
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Maitre Jacques Rousseau REGULATIUAS 
Consetler juridique R ca LEASH TATION! 


Comité mixte permanent d’examen 
' de la réglementation 

_ als Le Senat 

Ottawa (Ontario) 
KiA OA4 


OBJET : DORS/2003-29 — Réglement modifiant le Reglement sur la 
distribution de radiodiffusion 


Maitre, 


Nous vous remerciong de nous avoir signale, dans votre lettre du 


16 favrier 2007, la présence d'éventuelles anomalies dans le Réglement 
mentionné a lobjet. Aprés avoir examine le Reglement, nous convenons 


qu'll y a effectivement des anomalies et nous croyons appropre 
d'apporter les corrections nécessaires la prochaine fois que te 
Reéeglement sera modifié. 


Merci encare de nous avoir signalé cette situation. 


| Veuillez agréer, Maitre, expression de mes sentiments les meilleurs. 


Le chef du Contentieux, 


John Keogh 
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Appendix O 


TRANSLATION 


Aupust 15, 2005 


Kathleen Manion 

Acting Coordinator 
Parliamentar ry Relations 
Legal Branc “h 
Depar tment of Finance 
Esplanade |aurter 
140 O'Connor Street, Floor 21 
Ottawa, Ontario 

1A UG5 


Dear Ms. Manion, 


Our file: SOR 2003-347, Canadian Payments Association By-law No. 6 — 
Complhance 


corsannasncncnenen 


The Standing Joint Committee has examined the abovementioned By-law and 
the ce screspondence egal s to its meeting of February 3, 2005. It was satisfied with 
your response to items | and 2 of my letter of November 26, 2003, and has asked me 
to forward to you its comments on items 3, 4 and 5. To simplify matters, I will use the 


same numbering. 
3, Section 18 


This provision states that “every member who ts subject to an order under 
subsection 16(1) or section 17 shall comply with the order”. In your letter of 
February 5, 2004, you say that this suggests that not complying with the order also 
constinutes a contravention to section ‘18 of the By-law, allowing the Association to 
“take further legal action” and “impose additional sanctions for non-compliance” 


No legislative provision authorizes the Association to impose by regulation 
additional sanctions for nen- comph lance with its orders. By attempting to make this 
failure a contravention to section 18 of the By-law, the Association is trying to do 
indirectly what it cannot do directly. The Committee has already had occasion to 
oppose this type of initiative. Such is the case, for example, in its Report 
bar ae - . ENaC of May5, 2005, which you will fimd at 


Comerutte eee Publication aspx2COM =USSourceld= 1598 


In the absence of a legislative provision such as section 45 of the Act or an enabling 
provision to enact a ‘regulatory provision to this effect, the Associadon must use 
common law to force its members to comply with its orders. 
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broader than the word “fine” widehik Is AAWAYS 2 


Since the English version of section 12 of the Act can have a broader 
meaning than the French version, a commen m aning needs to be found for both 
versions and adhered co in determining how to Payeiai: this provision, Clearly, since 
the French version has a mere restrict ning, that is the one that should be used. 
Since it allows e the imposition of we mast conchile that the term 
“penalties” in the English version shenald he an ae aé meanics “fines. Por chis 


reason, the Committee finds thar of the Tiv-law exceed the 
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and its members to regulate themselves”, vou also “find it reasonable that the Act 
specifically deals with the government’s liability [...] while authorizing the 
Association’s members to make “by- laws to dele matters to liabiliry issues between the 
members and the Association”. This is not a convincing argument. Without going 
back to the “contractual” nature of section 28 of the By-law, which is highly dubious 
as we saw previously, the thing that strikes me upon reading sections 44 of the Act 
and 28 of the By-law is that they use the exact same language to grant judicial 
immunity in situations that you describe as essentially different. The minister governs 
and the Association and its members regulate themselves. One might think that the 
nature of the immunity granted would vary from case to case. However, section 44 of 
the Act addresses the “powers or duties |...] under this Act’, and section 28 of the 
By-law “any powers or duties [...] under this By-law”. If Parliament clearly expressed 
its intention to grant such judicial immunity in secoon 44, then 11 is safe to say that the 
same judicial immunity cannot be granted by regulation unless Parliament has 

expressed an equally clear intention to delegate a regulatory power to that effect. The 
Comune: finds that no provision in the Act expresses such an intention. 


Yours sincerely, 
[signature] 


Jacques Rousseau 
Legal Counsel 
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November 10, 2006 


Jacques Rousseau 


Legal Counsel 

Standing Joint Committee for the Scruuny of Regulations 
c/o The Senate 

Ottawa, Ontario 

KLA OA4 


Dear Mr. Rousseau, 


Your file: SOR/'2003-347, Canadian Payments Association By-law No. 6 — 
Compliance 


sansansnosmnennsniies “anignenneanannscnsecannnenccenrentees 


This is further to your letter of August 15, 2005, in which you raised a number 
of points relating to the aforementioned By-law (the “By-law”. The points in 
question were examined by our legal counsels at the Department of Justice, and the 
legal position presented in this response is based on their opinion. The Canadian 
Payments Association (the “CP.A”} was also consulted for the drafting of this letter. 


Section 18 

You raised the issue of cornpliance as stated in section 18 of the By-law, which 
sipulates: “every member who is subject to an order under subsection 16(1) or 
section 17 shall comply with the order”. The General Manager or comphance panel, 
as the case may be, is authorized to impose sanctions under subsection 16(1) and to 
order to have expenses paid under section 17. The issue is whether the CPA has the 
legislative authority to impose these sanctions on a member for failure to comply with 
an order. 


In June 2006, the Department of Finance published a white book enutled 
Proposais jor an Ejfective and Eificient Financial Services Framework (the “white book”) as 
part of the 2006 financial institutions legislation review. It recommends making 
changes to the Canadian Payments Ac to enhance the CPA’s ability to ensure 
compliance and to explicitly state that it has the authority to impose monetary 
penalties and non-monetary sanctions. One of the proposed amendments would 
authorize by-laws to impose penalties on members for failure to comply with an 


order. 
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Subsections 22(2) and (3) 


Secon 22 has to do with the enforcement a collection of amounts due 
under sections 16 and 17 of the By-law. Subsection 22(1) stipulates that the amount 
due is payable within 30 days after the day on which the compliance report is given to 
the member; subsecuon 22(2) j IMPOSES a penalty on a member who does not pay the 
amount within the 30-day period; and subsecdon 22(3) prescribes a formula to be 


used to calculate the penalty provided for im subsection 22/2), 


The question is whether the French version on legislauve authority—in other 
words, paragraph 18(1)(¢) of the Act, which talks about “amendes” in the French— 
includes general sanctions and would authorize the imposition of interest. Since the 
English version of paragraph 18( 7) (g) uses the term “penalty”, which inchides interest, 
the question is whether the term “amende” also covers interest. 


In order to clarify the powers of the CPA Board to make by-laws on the 
compliance of its members, the white book recommends an amendment to the 
Canadian Payments Act, which would explicitly authorize the CPA to impose monetary 
penalties such as interest, Fol lowing this recommendation, the CPA agreed to replace 
the term “penalty” /“amende” in subsections 22(2) and (3) of the Ee -law with the 
term “interest” /“intérét” upon enacrment of the recommended changes. 


Section 28 


Section 28 exonerates the CPA, its directors and the General Manager from 
liability for any “loss or damage suffered by a member” when these losses or damages 
are caused by anything done or omitted to be done honestly and in good faith in the 
administration or discharge of any powers or duties under this By-law. 


The question is whether this exoneration from lability is authorized under the 
Canadian Payments Act. ‘\s far as the questions raised by this section are concerned, the 
white book recommends making a change to the C ‘anadian P. ayments Act that would 
give the CPA the power to include provisions limiting lability in its by-laws. 


Yours sincerely, 


[signature] 
Kathleen Manion 
Parliamentary Relations Coordinator 
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FAM: DA5-2110 


cfa THE AEN 


JOINT CHALIMEN SO-PRESIDERTS 
SENATOR JOHN G. RYDEN CANADA SENNTEUR JOHN G. AEN 
RO ABDIERS, MP se ar AOL ANDERS, DEPUTE 


VICE PRESIDEN 15 


VICK CHAIRMEN 


LYNN MYERS, SEPUTE 
POD WASTE YCIA-LEIS, DRPUTEE 


JUDY WASYL 


Le 15 aout 2005 


Madame Kathleen Manion 
Coordonnatrice intérimaire 
Relations parlementaires 
Direction juridique 

Ministére des Finances 
L’Esplanade Laurier 

140, rue O’Connor, 21° étage 
OTTAWA (Ontario) 

K1iA OG5 


Madame, 


N/Réf.: DORS/2003-347, Réglement administratif n° 6 de l'association 
canadienne des paiements — conformité 


Le Comité mixte a examiné Je Réglement mentionné ci-dessus ainsi que le 
cotrespondance pertinente a sa réunion du 3 fevrier 2005. Il a juge votre réponse 
satisfaisante en ce qui concerne les points 1 et 2 de ma lettre du 26 novembre 2003 
et m’a chargé de vous transmettre ses commentaires quant aux points 3, 4 et 5. 
Pour simplifier les choses, je vais conserver cette numeérotation, 


3 Article 18 


Cette disposition décréte que de membre sous le coup d’une ordonnance 
rendue aux termes du paragraphe 16(1) ou de article 17 doit s’y conformer. Dans 
votre lettre du 5 février 2004, vous confirmez qu'il s’agit de faire en sorte que le fait 
de ne pas se conformer 4 une ordonnance constitue aussi une contravention a 
article 18 du Réglement, permettant a l’Association d’«engager d’autres instances» 
et d'«imposer des sanctions additionnelles pour non-respect». Pour l’Association, il 
s’agit, comme vous /’écrivez, d’anciter ses membres a se conformer aux 
ordonnances». 
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beauc Oup oles prec s seut celui de “fine es» en anglais. &: bien que le risonnement 
propose dans les a sp le que vous mentionnez ne s‘applique pas 4 la version 


fraricaise. 


ela est ores ae et il suffic de citer, 4 cet ¢pard, un passage sans 
équivoque de Vaftaire & 


#. de tire du para wraphe re 


Cif, 


«Penalty is an elasie term with different shades of meaning. Ir ts 
broader than the word «ine» which is always a «pen, nalrys ry. 


Puisque la version anglaise de larncle 18{1)g) de la Loi peut avoir un sens plus large 
que celui de la version francaise, if faut trouver le sens commun aux deux versions 
ib sen tenir 4 ce sens Ld déterminer ae : conner 2 : cette clis apa 


te Be 


ne al if permet aay des it asia i] ae 
conclure ig ote Moet t «pe ena sales sm clans la version 2 anglaise doit étre interprécé comme 
signifant «fines», Pour cette raison, le Comité est d’avis que les articles 22/2) et @) 
du Reglement rae al le pouvoir + regléaeiane délégué par le Parlement et 


devraient donc #tre abropeés. 
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, 
Nae 
é 


Cette disposition aoe voit que Association, ses admurusteateurs, le directeur 
f egal rte 


général ec les men mires a un groupe de controle «ne sont pas] 7 
peries on dommages subis per un etahie: et causes par un acte Ou une om: on 
CNS ay rec intégrité et de bonne foi dans lexe peice — aurorise 
pouvoir: et fonctions conférés par le présent réglement administrarifs. 


ENP E Rte 


Voms rappeiez que lz paragraphe intracduenr de Varnele 
libellé en termes subje rs, TH] antorise le conseil de UAssac Aatte 
réclements admunustratit: qu ‘il estime nécessaires a la rés ’ 
TAssociations, Vous écrives que le conseil juge cette limit: 
nécessaire parce qu'elle contribue 4 Vefficacité du processus 
arbitres aril plus enclins 4 ¥ participer, et permet d’epargner temps et angent 


: aera res Pcuiee é 
de conformite, jes 


Le Comité recannait que |’s sticle 1 5 
nen demeure pas moins qu’ colt y ave 
pris en vercu de ce pouvoir et li mission c ; seve rlathon. P iver fee membre 
leurs recours Lorseuc hel wouirsoaKe its mécanismes mis en place fait, par exemole, 
qu'un membre subit des dormmages iui a pas sermblé une mesure ayant un uen 


raisonnable avec cette mission. Sauver temps et agen aux dépens des droits des 
membres fait-i! vraiment pacue de la mission de lAssocianion? 


Le Comité n’accepte pas d’ernblée votre jusaficatioa fondée sur la nature 
contractuelle qu'il faudrait donner a l'article 28 du Regiement. D’une part, a sa face 
meéme, i s'agit d’une disposiuon adopiée e: verm aun pouvoir réglementaire. 
Dot, d'ailleurs, l'assuiettissement du Réglemenc a la Lar swr és tewter regdomentatres, 
TYautre part, laffaire Banaue netionate dn € ves é. La Carrie centrate Desjardins co 
Oudbez, qac vous citez a Papp de la qualification de contrat que 
‘donner a! Varticle 28, ne constirue pas une source démontrant clairetnent que c’es 
-as, Premierement, comme vans le signalez, cette affatre concernait Papp lication | de 

regles prises en vertu de Particle 19 de le Loi et non de réglements administratils 
pris en ve ers de Particle 18 de la Let comme ai ie cas Laps Varicle 8 
Régiement. Aussi avez-vous raison d’écnre que lay pplica 
article 28 ne peut se faire que par analome. Deuxiemement, cere 
cause deax instirotions financitres membres de |’Association, L’articie 28 régit les 
relations ¢ eotte, par ¢3 comple, l'Assoctation et le membre quia cer des dommages 
causés par PAssociation. Troisiémement, cette affaire wisalt a determiner si le lis ge 
entre les parties ibe étre réglé en vertu des régles du droit civil ou des regles de 
l'Association. fl ne s’agissait nullement de dé ider si PAssociation pouvait ecarter 
rout recours en dommages des membres a Pencontre de F Association. Comme 


faire a 
e me ettait en 


af ris 


Pécrit le juge Brossard dans l'affaire Netona! Bank of Greese (C ,anada) ¢. Canada 
Permanent Trust Combany, cté dans Vlatfaire Banque nationale du Canada «. La Catste 


centrale Desardins dw Ousbec, & propos de ces régles : «Elles aig des normes, 


conférent des droits et créent des obligations dont Ja violation est de namure a 
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| qui en résulrent. Inucue dinsi sister 
tente de suppmmer un recours 4 
1g ne correspond pas a cette 


rendre Jinstiqution AGS onsabie des demmages 
sur le fai que Tarucle 28 du Répgiement, 
encore CeUx Same ont cause des do 
description. 


Piss dementt, vous rejetex argument fonde sur la comparaison entre Particle 
ia Lot, une cispesinon 2 ecordant Pirnmunite judiciai re entre autres a Sa 
sté et au munis MASS 28 fe : es emernt, La difference entre ces deux 
Gsposiions repose scion v > de ceux qui som protéges par 


chacune deiles. Le ministre, ister ez-VOUs ‘ite re, s fonctions de gouvernement 


[ae aes 


L peut annucr des regles prises par ie conse oy Pees et donner des 
instructions, Par ic oi ab esprit de a sina éetinez-v0% consiste 4 aucerciser 


ail ese logique que la 


"Association ef $e3 sbi nahese 


Lai traire de fagon particulié 2 { gouvernement |...] tout en 
autorisant jes membres a eee 3 = glen mens adminiscrants pour régler les 


questions relat ives aux problemes de responsabiltte entre les membres et 
PAssoctations. Ce raisonmement n'est pas convaincant. Sans revenir sur la nature 
econtractuelles de Varticle 25 du Réglemenr, 4 propos de lacuelle les plus grands 
doutes peuvent étre exprimes, comme t nous Vevons vu auparavant, ce qui frappe a 
la lecture des articles 44 de la Loi et 28 du Réglement est qu ils udisent exactement 
le meme langese pour act ve une unmunté jucdiciaire dans des situations que 
vous déerives comme 693 ntiellemen ene différentes. Le ministre gouverne, 


PAssocanon et ses membres s ‘auto entent, (in pourratt penser que la neture 


£m 


de! Vimnanite pie Hs warierait un ‘cas a Pautre. Pourtant, l'article 44 de la Lo: 
epouvels ct fonctions confére . par le présente lom, l'article 28 du 


Hement les «pouvoirs et fonctions con par le present reglement 
aifssinistrntt Sile Parlement a exprimé clairement son intention d’accorder une 
telle immunité judiciaire a l'article 44, i faut penser que Ja meme immunité 
judiciaire me peut etre accordée par réglement 4 moins d’une expression tout aussi 
caire de intention du Parlement de deléguer un pouvow réplementaire 4 cet effet. 
Le Comité considére qu’aucune disposition de la Loi n’exprime une telle intention. 


3 Patrends vos cammentatres et 1S pric ae cralre a mes sentiments dévaues, 
a a z j ee : % 4 Eats r OAS 
; is 


Jacques Roussea: 
Conseiller juricdic 


ima 
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| Deganmen ot Finance 
ie Canada 


Oaws. Cans 
230 05 


40 NOV. 2008 " 
RECEIVED | RECU | 


KOY i4 2006 


tM Jacques Rousseau 

Consetlier juridique 

Connté mixte permanent d' examen ce la ré 
Le Senet 

Onuawa (Ontario: KIA OA4 


heoreatation 


REGLEMENTATION 


Mi Re 


OBJET : A/Réf. + DORS/2003-347, Regiement administratif n° 6 de 
PAssociation canadienne des paiements ~ confermite 


f¢ VOUS Soule vez 


La présente fait suite & votre letire datee du 15 a 13, dans laquele 
différents points ayant trait au Réeelement administratif susmentionne 
administratif »). Les points en question ont été examines par nos conseillera pur ridign ues 
du ministére de la Justice, et la position juridique présentee dans le cadre de cette reponse 
est fondée sur leurs opinions. L’ Association canadienne des parements ('« ACP wha 
égalernent été consultée en vue de la redaction de la présente lettre. 


Article 18 
question de conformité telle qu'énoncée a article 18 du Reglement 


Vous avez souleve ja 
administratit, gui stipule : « Le membre sous le coup d'une ordonnance rendue aux termes 
ur général ou le 


du parapraphe 16(1) oude larticle 17 deit sy conformer, » Le direct 
groupe de contrdle, selon Je cas, est h abilite 2 ait cine des sanctions € en vertu du 

> irals riu de Particle 7. La serbia est de 
L ne se 


paragraphe 16¢1) et a furre payer c 
savoir si PACP a le povrouw iegislatif dim 
contorme pas a une orcennanec. 


g sanctions 4 un membre 


En juin 2006, ie minis siiory pour 
ffs s (le « livre 


un cadre bégistatiy efficace ef efficient’ pour t¢ se 
blane ») dans le cadre de Fexamen de 2006 te’ la legislate sant les mstivins 
financiéres. I y recommande notamment de modifier ia Lo caneedeenne sur fes paicments 
pour acerottre la capacité de ACP a assurer la conformité et preciser qu'elle est autorisée 
a impeser des pénalités pécuniaires ainsi que des sanctions non pécuniaires. Une des 
modifications prévues devrait sutoriser les réglements administratils imposant des 
pénalités en cas de non-conformité 4 une ordonnance du groupe de controle. 


re ces Finances a a Sun livre mane smeitule Pre 
erviogs finance 


Ly 


Canada 


REGULATIONS | 


Pay : : : 
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Paragraphes 22(2) et (3) 
L'article 22 concerne l'exécution et fa perception des sommes dues aux termes des articles 
16 et 17 du Réglement administratif. Le paragraphe 22(1) stipule que la somme due doit 
étre payée dans les 30 jours suivant la date a laquelle le rapport sur la conformite est 
donné au membre; le paragraphe 22(2) impose une amende au membre qui ne respecte 
pas le délai de 30 jours; le paragraphe 22(3). quant a lui, précise la formule a employer 


pour calculer l'amende prevue au paragraphe 22(2). 


La question soulevée est de savoir si la version frangaise de l'autorisation législative — 
clest-a-dire J'alinéa 18(1)g@) de la Loi, qui parle d'« amendes » ~ comprend les sanctions 
aénérales et autoriserait l'imposition d'intéréts. Comme la version anglatse de l'alinéa 
18(1)g) emploie le terme « penalty », qui comprend les intéréts, la question est de savoir 
sj le terme « amende » englobc lui aussi les intéréts. 


Afin de préciser les pouvoirs du conseil d'administration de I'ACP de prendre des 
réglements administratifs sur la conformité des ses membres, le livre blanc recommande 
une modification ala Loi canadienne sur les paiements qui autoriserait explicitement 
!'ACP a imposer des pénalités telles que le paiement d'intéréts. Par suite de cette 
recommandation, I'ACP a convenu de remplacer le terme « penalty »/« amende » figurant 
aux parapraphes 22(2) et (3) du Reglement administratif par le terme 

« interest »/« intérét » aprés la promulgation des modifications recommandées. 


Article 28 
L'article 28 exonére l'ACP, ses administrateurs et le directeur général de la responsabilité 
des « pertes ou dommages subis par un membre » lorsque ces pertes ou dommages sont 
causés par un acte ou une omission commis avec intégrité et de bonne foi dans I'exercice 
des pouvoirs et fonctions conféres par le Réglement administratif. 


La question est de savoir si cette exoneération de responsabilité est autorisée par la Loi 
canadienne sur les paiements. Etant donné les questions soulevecs par cet article, le livre 
blanc recommande d'apporter ala Loi canadienne sur les patements une modification 


donnant a l'ACP le pouvoir d'inclure des dispositions limitant la responsabilité dans ses 
reglements administratifs. 


Veuillez agréer, M* Rousseau, expression de mes sentiments distingués. 


— Cas ' ‘ 
A E12 HPO. 


Kathleen Manion 
Coordonnatrice 
Affaires parlementaires 
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STANDING JOINT COMMITTEE COMPETE: MIXNTE PERMANENT 
DEXAMEN DE LA REGLEMENTATION 


FUE 
THE SCRUTENY OF REGULATIONS 


ads LE SEMAT, OAM A KIA Gad 
TEL, MOST 
THREDSAOPLALIR: 545.2419 


cén THI SENATE, OP PAMOA RA tas 
ef 5s 845.0 


PAN: GAG 


POINT CHLADUMEN CO-PRESEDENTS 


SENATOR | TREVOR EYTON a ihe SENAEBUR |. PREV 
PAUL SPARC MP PAUL SZA0Q, 


rahe 
VICH-CHAMIEN pas 


KEM EVI MP. N EPP, GEPUTE 
PARL DENG ATL, M7. BALL DEAK, DRMUTE 


January 30, 2007 


Witham McCullough, Esq. 
Director General 
sect Services 
epartmenc of Transport 
He Floor, Room 2626 
Tower C, Place de Ville 
OTTAWA, Ontario 
KIA ONS 


Dear Mr. McCullough: 


Our File: SOR/2005-42, Regulations Amending the Motor Vehicle Safety 
Regulations (Expiration Date for Certain Technical 
Saneaide Documents} 


Ce ecreoreeeaerstisesmreterenlic cp artesrreartasreeoreo oe conrae 


I have reviewed the referenced instrument prior to placing it before the 
Joint Committee, and would bring to your attention the following matters: 
and (3) of Schedule TV 


1. 


Subsecuons 108/71), (1.1) 


These subsections begin by stating thar “[e]xcept as otherwise provided 
by this section,” the specifications set out in Technical Standards Document No. 
108 (TSD 108) apply. Some exceptions to TSD 108 are then set out. 
Subsections 122(1), 200(1), 305(1) and (1.1), and 500(1) are similar in structure; 
they also apply specifications from certain technical standards documents to 
which exceptions or changes are noted. However, the phrase “[e]xcept as 
otherwise provided by this section” is absent from the latter provisions. If the 
phrase is necessary, it should be used consistently in all the noted provisions. 
Otherwise, it should be removed from subsections 108(1), (1.1) and (3). 
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tv 


Section 13.of the Amending Regulations 


This provision purports to change the expiration date of sections 105, 
121, and 135 of Schedule IV of the Regulations from March 1, 2005, to January 
1, 2010, effectively extending the force of those provisions nearly five years. 
This relates to the requirement set out in subsection 12/4) of the Motor Vebicke 


Safety Act 


Where regulations incorporate a technica] standards document as 
amended from time to time, those regulations shall specity the day 
on which they shall expire, which day may not be later than five 
years after the day on which they come into force. 


The portions of sections 105, 121 and 135 of Schedule IV that 
incorporate a technical standards document are subsections 105(1), 12101) and 
13541}. Subsection 121(1) of Schedule [TV came into force on April 1, 2000 
(SOR/99-357), when it was last amended, while subsections 103(1) and 135(1} 
were last amended on January 9, 2001 (SOR/2001-35). None of these 
provisions were amended, replaced or re-enacted by the instrument presently 
under review; thus, the dates of coming into force of these provisions have not 
changed. Consequently, the specified expiry dates now contravene subsection 
12/4). It would seem that subsections 105(1), 121(1) and 133(1) must be re- 
enacted in order to extend their expiration dates beyond five years. If the re- 
enactment every five years of provisions incorporating a technical standards 
document is considered impractical, an amendment to subsection 12(4) of the 
Act would seem to be required. 


[look forward to receiving your comments concerning the foregoing. 


~ 


Sistah ee ales 
Yours sincerely 7) 


Counse 


/mbh 
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| ea | Transport Canada Transports Canada 


Serer fils Barns releredte 


Cher Me Aven Relea’ 


XMS-1150-2-12 


Rev eu? 


Mr. Shawn Abel i a 

Counsel 

Standing Joint Committee for the 
Scrutiny of Regulations 

cio The Senate 

Ottawa, Ontario 

KIA OA4 


REGULATIV®. 
REGLEMENTAZ ION 


Dear Mr. Abel: 


SUBJECT: SOR/2(0)5-42 Regulations Amendin the Motor Vehicle Safety 


‘¢ for Certain Technical Standards 


Documents) 


This is in response to your letter dated January 30, 2007, in which you raised 
concerns with respect to the drafting of certain sections of Schedule IV of the Motor 


Vehicle Safety Regulations. 


Departmental officials have reviewed the issues you have raised and their 
responses are as follows: 


1, Section 108 of Schedule IV 


We agree that the phrase * ‘except as otherwise provided by this section” is not 
used consistently in all sections of Schedule IV of the Motor Vehicle Safety 
Regulations. In an effort to be consistent, we will therefore remove this phrase 


from subsections 108. (13, (1.1) and 63). 


C a 
anada WWw.[C. g¢.Ca 
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oe Section 13 of the Amending Regulation 


In light of your comments, we will re-enact sections 105. 121 and 135 of 
Schedule IV of the Motor Vehicle Safety Regulations. 


A proposed timeframe for amending the regulations is not yet established. Iwill 


be pleased to provide you with that information as soon as it becomes available. 
| trust that these comments address your concerns. 


Yours sincerely, 


Director General 
Executive Services 
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Le 30 janvier 2007 


Monsieur Wilkam McCullough 
Directeur général 

Services exécutifs 

Ministere des Transports 

26° étage, bureau 2626 

Tour C, Place de Ville 

Otrawa (Ontario) K1A ONS 


Monsieur, 


N/Réf. : DORS/2005-42, Réglernent modifiant le Réglement sur Ja sécurité des 
véhicules automobiles (date de cessation d'eftet de 


certains documents de normes techniques) 


J'ai examiné le document en rubrique avant de le soumettre a l’étude du Comite 
mixte. Jaimerais attirer votre attention sur certains points. 


Paragraphes 1O8(1), (1.1) et (3) de annexe IV’ 


Ces paragraphes commencent par déclarer que « [sJauf disposition contraire du 
présent article », les exigences du Document de normes techniques n° 108 (DNT 108} 
s‘appliquent. Quelques excepuons a la DNT 108 sont ensuite enoncees. Les 
paragraphes 122(1), 206(1), 3051) et (1.1) et 500(1) ont une meéme structure; is 


bent rt of et 


appliquent également des exigences urées de certains documents de normes 
techniques, sous réserve d’exceptions ou de changement precis. Or, lexpression 
« [sJauf disposition contraire du présent article » en est absente. Si elle est neécessaire, 
elle devrait étre reprise dans toutes les dispositions susmentionnées. Sinon, elle devrait 
étre supprimeée des paragraphes 108(1), (1.1) et G). 


Lu Article 13 du réglement modificauf 


Cette disposition vise a modifier la date de cessation d’effet des articles 105, 
121 et 135 de Pannexe IV du Régéement, pour la faire passer du 1% mars 2005 au 
1 janvier 2010, prolongeant ainsi leur période d’application de pres de cing ans. Cela 
répond a une exigence prévue au paragraphe 12(4) de ja Lot sur fa sécurité astomobtte : 
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« Dans le cas ou ils incorporent un document de normes techniques vis 
ses modifications eventuelles, les reglements précisent leur propre date 
de cessation d'effet, qui doic se situer dans les cing années qui suivent 
leur entrée en vigueur. » 


Les dispositions des articles 105, 121 er 135 de annexe TV qui ee un 
document de normes techniques sont les paragraphes OSG), T2)el pree35G je be 
paragraphe 121(1) de Pannexe IV est entre en saere le 1 avril 2000 ) (ORS; /99. 
357), lors de sa derniére modification, tandis que les paras grap) hes Ley et 135(1) ont 
été modiliés pout la derniére fois le 9 janvier 200 1 (ORS /2001-35), |, Aucune de ces 
dispositions n’a été modifiée, remplacce Ou rfemise en viguer ar par le texte 
réglementaire actueWement a |’ étude du Comité mixte; lear date de prise deffet n’a pas 
change. Par consequent, leur date de cessation deffet contrevient désormais au 
paragraphe 12(4). I semble que les paragraphes 105(7), 12141) et 133(1) doivent étre 
édictés 4 nouveau pour prolonger leur periode d’ application de cing ans. 57il nest pas 
pratique d’édicter A nouveau tous les cing ans les git tae qui incorperent un 
docurnent de normes techniques, il faudra modifier le paragraphe 12(4} de la Lor. 


Je vous prie de recevoir, Monsieur, l’expression de mes sentiments les meilleurs. 


Shawn Abel 
Conseller juridique 
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LEAR CTION 


Le 20 mars 20107 


N/Réf.: XMS-1150-2-12 


Monsieur Shawn Abel 

Conseiller jurichieue 

Comité mixte permanent dexamen de la reglementauon 
Le Sénat du Canada 

Orawa (Onrario} KLA 0A4 


Monsicur, 


Objet: DORS/ 2005-42, Réeglement modifiant le Reglement sur la securite des 
véhicules automobiles (date de cessauon d’ effet de certains documents de 


normes te >chnic ues i 


Je désire répondre a votre lettre du 30 losin 2007 dans laquelle vous souleviez 
des questions au sujet du libellé de certaines dispositions de Pannexe TV du Kégieveni 
sur bo séemrité dex véhiceies astomobiles. 


Des fonctionnaires ont examiné vos questions, Voici leurs réponses. 
{, Article 108 de Pannexe IV 


Nous sommes d’accord avec vous que P expression « [s]auf disposition contraire 
du présent article » n’est pas employée uniformément dans toutes les dispositions de 
annexe TV du Réghaent sur ia sécurité des vébicules antomobiles, Afin a’ uniformiser le texte, 


nous supprimerons cette expression des paragraphes 108(1), (1.1) et (3). 
2 Article 13 du réglement modificatif 


saat ee 


Par suite dé vos Commentaires, nous édicterons a nouv eau ba articles 105, 121 
t 135 de l’annexe IV du Regtement sur ta séeurité des vébscitles automobt! 


Nous n’avons pas encore établi de calendrier pour la modification du 
Réglement. Je vous en informerai dés que cela sera fait. 


Dans Pespoir que ces observations répondent a vos ques , fe vous prie 
Vagréer, Monsieur, mes salutations distinguees. 


Le directeur général des Services exécutifs, 


William J. McCullough 
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STANTHNG JOINT COMMITTEE COMITE MIXTH PERMANENT 


FOR 
THE SORUTIMY OF REGULATIONS 


FES PAME A BLA GAS 


COTTAIWWA KIA O44 
WOE DTEY 


15-751 
BAN: 945-2108 


ofa TRE 533 


ROY CHABRIMEN 


SEMATOR 2, TREVOR EY LCN 
PAUL SEAHG, ME. ewan 


VELE-CHAIRMEN 


KEN EPR, Me 
PAL. DEWAR, M0 


November 8, 2006 


William McCullough, Esq. 
Director General 
Executive Services 
Department of Transport 
26" Floor, Room 2626 
Tower C, Place de Ville 
OTTAWA, Ontario 

KitA ON5 


Dear Mr. McCullough: 


Our File: SOR, 2005-405, Regulations Amending the Boating Restriction 
Regulations 


Your letter of May 3, 2006 concerning the above-mentioned instrument 
was considered by the Joint Committee at its meeting of November 2, 2006. Ac 
that time, I was instructed to seek your reconsideration of the following points. 


4 


Section 7.3(2) 


Your letter advises that the intent of this provision is that the Minister 
shall issue a permit to an applicant who meets the prescribed criteria unless the 
applicant has already exceeded a cumulative period set out in section 7.3(3) or 
(4), or would exceed such a period were the permit issued. This being the case, 
then this is what section 7.3(2) should provide. At present, the Minister's 
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discretion to refuse to issue a permit even though the applicant meets the 
prescribed conditions is completely unrestricted. 


to 


Section 7.35) 


Section 7.3(1) of the Regulations provides that no person may anchor a 
vessel during prescribed times unless that person holds a permit. There can be 
no doubt that the reference in this provision to a permit means a valid permit. 
Indeed, it is for this very reason that it is not necessary for the word “valid” to 
appear before “permit” in section 7.3(1). Thus, contrary to the view expressed 
in your reply, it is abundantly clear that a person who has an expired permit 
contravenes section 7.3(1) by anchoring for a cumulative period of more than 8 
hours from 9:00 a.m, to 11:00 p.m., or anytime ftom 11:00 p.m. to 9:00 a.m. of 
the following day. It is therefore difficult to see how providing in section eo 
that “No person shall anchor a vessel beyond the period set out in the permut” 
aids in the enforcement of section 7.3(1) in any way. Simply as a matter of 
drafting, section 7.3(5) is entirely unnecessary, and should for this reason be 
deleted. 


I look forward to receiving your advice with respect to the foregoing. 


Yours sincerely, 


Peter Bernhardt 
General Counsel 


/tmh 


3-5-2007 


Examen de la réglementation 


ad 


Transport Canada Transports Canada 
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Mr. Peter Bernhardt 

Counsel 

Standing Joint Committee for the i 
Scrutiny of Regulations JAN 2B 2007 

c/o The Senate 

Ottawa, Ontario 

KIA OA4 


Dear Mr. Bernhardt: 


SUBJECT: SOR/2005-405, Regulations Amending the Boating Restriction 
Regulations 


Thank you for your Ietter of November §, 2006, regarding the Boating Restriction 
Regulations, 

Marine Safety officials have reviewed your comments, and have agreed to amend 
the Regulations in light of your concerns, However, we are unable to provide any details 
concerning the amendmenis at this time, as Marine Safety officials are consulting with 
our Legal Services to determine the approach to be taken in this instance. We will advise 
the Committee of this decision as soon as it becomes known. 


I trust the Committee will find this acceptable. 


Yours sincerely, 


Director General 
Executive Services 


i+F 


Canad a www. ic.gc.ca 21-019 {0401-0 
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Annexe Q 


TRADUCTION 


Le & novembre 2006 


Monsieur Wilham McCullough 
Directeur pénéral 

Services 4 la haute direction 
Ministére des Transports 

26° étage, piece 2626 

Tour c Place de ville 
OTTAWA (Ontario) 

KIA ONS 


Monsieur, 


N/Ret.: DORS/2005-405, Réglement modifiant le Reglement sur les 
_testrictic ns 2 al la conduite des bateaux 


Votre lettre du 3 mai 2006 portant sur Viastrament cité en rubrique a été 
étudiée par le Comité mixe a sa réunion du 2 novembre 2006. A cette occasion, 
jai été chargé de vous prier d’examiner 4 nouveau les points survants. 


1. Paragraphe 7.3(2) 


Dans votre lettre, vous indiquez que cette disposition vise a faire en 
sorte que le ministre délivre un permis a un demandeur qui répond aux critéres 
replermentaires, 4 mouns que celui-ci ait déja dépassé Ja période cumulauve 
précisée au paragraphe 7.3(3) ou (4), ou qu ‘il dépasse cette eon si le permis 
st délivré. C’est donc ce que devrait prévoir le paragraphe 7.3(2). A sei 
actuelle, le pouvoir discréuionnaire dont dispose le ministre de refuser de 
délivrer un permis méme lorsque le demandeur répond aux EenieH! 
éenoncees n’est aucunement limite. 


is 


2 


Paragraphe 7.3/5) 


Le paragraphe fae ae du Reglement dispose qu’il est interdit a toute 
personne qui n’est pas titulaire d’un permis de faire mouiller un batiment 
durant les périodes prévues. I] ne fait aucun doute que dans cette disposition, le le 
mot permis s‘entend d’un permis valide et c’est précisément pour cette raison 
quil n'est pas necessaire d apposer le terme « valide» a permis au 
paragraphe 7 7.31). Contrairement a lopinion que vous exptimez dans votre 
reponse, J est trés clair quune personne ayant en sa possession un perms 
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— 


expiré contrevient au paragraphe 7.3(1) en faisant mouiller un batiment 
pendant une période cumulative de plus de 8 heures entre 9 heures et 23 
heures, Ou en tout temps entre 23 heures et 9 heures le lendemain. On voit 
donc mal comment le fait de prévoir au patagraphe 7.3(5) qu’ « i] est interdit de 
faire mouiller un batiment au-dela de la période mentionnée dans le permis » 
facilite de quelque facgon que ce soit Papplication du paragraphe 7.3(1). Sur le 
plan du texte, le paragraphe 7.3(5) est parfaitement supertflu et devrait donc étre 
supprime. 


Dans I’attente de recevoir votre avis sur ce qui précéde, je vous prie 
d’agréer, Monsieur, mes salutations distinguées. 


Peter Bernhardt 
Avocat général 
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TRADUCTION 
Le 20 décembre 2006 


Monsieur Peter Bernhardt 

Avocat 

Comite mixte permanent de Pexamen de la reglementation 
ALSleSenat 

OTTAWA (Ontario) 

RTA OAS 


Monsieur, 


V/Réf: DORS/2005-405, Reéglement modifiant le Réelement sur les 
restrictions a la conduite des bateaux 


Je vous remercie de votre lettre du 8 novembre 2006 portant sur le 
Reatemen! concernant les restrictions @ la conduite des bateatix.. 


Les fonctionnaires de Ja Sécurité maritime ont pris connaissance de vos 
observations et ont convenu de modifier le Reglement en prenant en compre 
les questions que vous avez soulevées. Toutefois, nous ne pouvons pour 
Vinstant fourntr de précisions sur les modifications car ces fonctionnaires 
consultent actuellement nos Servtces juridiques en vue de définir Porientation a 
prendre dans le cas qui nous occupe. Deés que la décision a ce sujet sera prise, 
nous en ferons part au Comite. 


Jespére que le Comité jugera cette facon de faire raisonnable. 


Je vous price Vagréer, Monsieur, mes salurations distinguees. 


William McCullough 
Directeur general 
Services a la haute direction 
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Appendix R 


TRADUCTION 
SOR 94-716 


COMMERCIAL VY ERIGLE TUDORIVERS | HOURS. COR © GERVICE 
REGULATIONS, 1994 


Motor Vehicle Transport Act, 1987 


PC. 1994-1873 


March 13, 2007 


These Regulations replaced the Cormercal Vebrcle Drivers Hours of Service 
Regulations (former Regulations”), about which the Joint Committee raised 19 
points (see SOR/89-316, reviewed by the Committee on February | 5 and 
October 25, 1990). One of the points concerned a provision in the former 
Regulations giving the power to seize documents without a search warrant, and 
another concerned a provision allowing entrance into a motor carrier's 
principal place of business without restricting the exercise of this power to 
working hours. All the problems raised were corrected with the passage of 
SOR / 94-716. 


]Rémon 
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Annexe R 
DORKS / 94-716 
REG nce DE 1994 SER LES HEURES DE SERVICE DES 
ne me ~TEURS DE VEHICULE UTILITAIRE 


Loi de 1987 sur les transports routers 


C.P. 1994-1873 


soeeome SOI DLOR CELINE NA LEBEN NIE RN Cee 


WELLL CCR RC ee en CRC COOL EESSLESS ILC ccna ete AE sees 


Le 13 rnars 2007 


Ce Ré eglement remplace le Kéglement sur les heures de serutce des conductenri dé 
vélucuies aititarres (ancien Régleme ne}, a propos enhes le Comité mixte a soulevé 
dix-neuf points {voir le De YRS / 89-316, examine par le Comité les ie) féevrier et 
25 octobre 1990). Parmi ces points, i! convient de souligner quiune ¢ disposition 
de Tancien Réglement accordait un pouvoir de saisir des documents sans 
mandat de pe Sp eP et qu'une autre permettait de péneétrer dans 
Pécablissement principal d’un transporteur routier sans restreindre Pexercice de 
ce pouvoir aux heures ouvrables. Tous les problémes signales ont ete corripes 
lors de adoption du DORS /94-716. 


JR/mn 
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Appendix S 


TRADUCTION 
SOR/2005-355 


REGULATIONS AMENDING THE REGULATIONS RESPECTING 
EXCISE LICENCES AND REGISTRATIONS 


Excise Act, 2001 


P.C. 2005-2068 


March 13, 2006 


This amendment includes two corrections to the Regulations in response 
to the comments from counsel to the Joint Committee (see attached 
correspondence regarding SOR/2003-115). A provision was repealed because it 
did not add anything to what is already in the Exwse Act, 2001. The English 
version of another provision was amended to make it correspond to the French 


version. 


JR/mh 
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May 4, 2005 


Mr. Alan Nymark 

Commissioner 

Canada Revenue Agency 
Connaught Building 

555 Mackenzie Avenue, 7” Floor 
Ottawa, Ontario 

1A OLS 


Dear Mr. Nymark: 


Regulations Respecting Feccrse Lacences and Restitratans 


Our file: SOR/2003-115 


I have examined the above-reterenced instrament before its review by the 
Standing Joint Committee, and note the following: 


Section 22 of the Excise ct, 2007 stipulates that: 


22. Subject to the regulations, the Minister may, on application, issue 
to a person who ts licensed under the Casfows Alef to operate a duty 
free shop a licence authorizing the person to possess and sell 
imported manutactured tobacco that is subject to a special duty 
under section 53. 


Subsection 2(5) of the Regaéations reads as follows: 
(5) An applicant who is licensed under paragraph 24(1)(c) of the 
Customs Act to operate a duty free shop is eligible for a licence issued 


under section 22 of the Aa 


I fail to see what subsection 2(5) of the Regwdations adds to section 22 of the ct. 
As written, it seems to reiterate section 22 of the 4ef using different wording. 
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Could you please explain the intent of the drafter of this provision. If] prove to 
be correct, when will the correction be made? 


Z. Section 11 


The French and Fnglish versions of this provision differ in that there is 

nothing in the English to convey the French expression “des que”. The English 
and French should be harmonized. 
5. In my opinion, there is a discrepancy between the French and English 
versions of paragraph 304(1}(d) of the Excise Act, 2001. According to the English, 
the Governor in Council may make regulations respecting the duration, 
amendment, suspension, renewal, cancellation or remstatement of licences and 
registrations. The French version states that the Governor in Council may make 
regulations providing for/setting out (the Prench expresston used is “prévoir”) 
the duration, amendment, suspension, etc. of licences and registrations. Clearly, 
the French version is more restrictive than the English. In my opinion, it is the 
wording of the French that should be corrected, Subsection 23(2) of the 4, 
which states that, “subject to the regulations, the Minister may amend, suspend, 
renew, cancel or reinstate any licence or registration”, already provides for a good 
part of what is referred to in paragraph 304(1)(d) of the Act, Therefore, it is not 
necessary to make regulations authorizing the Minister to suspend a licence, for 
example. However, it is necessary, among other things, to specify the terms and 
conditions governing the exercise of this authority, as 1s done in section 10 of the 
Regulations. | would appreciate your opinion in this regard. Hf applicable, please 
confirm that the necessary change will be made to paragraph 304(1)(d). 


T await your response, 


Yours sincerely, 


Jacques Rousseau 
Legal Counsel 


mb 
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TRANSLATION 


mere 


July 4, 2005 


Mr. Jacques Rousseau 

Legal Counsel 

Standing Joint Committee for the Scrutiny of Regulations 
c/o The Senate 

Ottawa, ON 

IK1A OA4 


Dear Mr. Rousseau: 


I write in response to your May 4, 2005 letter to my predecessor, Mr. Alan Nymark, 
regarding the Kepewdations Respecting Reise Licences and Reorstrations. 

We agree that subsection 2(5) of the above-reterenced Regulations adds nothing to 
the provisions of section 22 of the Exar Ac, 2007, Therefore, we will, in the near 
future, put forward an amendment to repeal subsection 2(5) of the Regudarrons. 


With regard to your comment on the harmonization of the English and French 
versions of section 11 of the Reeuéations, it is Our opinion that the two versions as 
they currently stand are correct and harmonized. The meaning of this section is the 
same in both versions; that is, that a suspended licence may be reinstated when the 
grounds for the suspension cease to exist. 


With regard to paragraph 304(1)(d) of the Ac, 1 recommend that you forward your 
comments to my colleague Mr. lan Bennett at the Department of Finance, since his 


department is responsible for all changes to the 4. 


Yours truly, 


jsigned] 
Michel Dorais 


3-5-2007 


Examen de la réglementation 


TRANSLATION 


August 17, 2005 


Ms. Kathleen Manion 

Acting Coordinator 
Parliamentary Relations 

Legal Services 

Finance Canada 

140 O'Connor Street, 21" Floor 
Ortawa, Ontario 

K1A 0G45 


Dear Ms. Manion: 


ecting Eoccise Licences and Registrations 


Our file: SOR/2003-115, Resusatronr: Rest 


I have enclosed a copy of my correspondence with Mr. Dorais of the 
Canada Revenue Agency. At point 3 of my May 4, 2005 letter, I] note that, in my 
opinion, there is a discrepancy between the French and English versions of 
paragraph 304(1)(d) of the Excse Act, 2007. In his Jaly 4, 2005 letter, Mr. Dorais 
recommends that I forward my comments on this matter to the Department of 
Finance. Please apprise me of your department's opinion on the issue raised. 


] await your response. 
Yours sincerely, 
Jacques Rousseau 
Legal Counsel 


Encl. 


/mn 
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TRANSLATION 


August 17, 2005 


Mr. Michel Dorats 

Commissioner 

Canada Revenue Agency 
Connaught Buiuding 

555 MacKenzie Avenue, 7th Floor 
Ottawa, Ontario 

K1A OL5 


Dear Mr. Dorats: 


niatvons Re specune boare Lavences and Registrations 


Our file: SOR/2003-115, Reg 


Thank you for your letter of July 4, 2005. I appreciate your commitment to 
making the necessary correction with regard to my May 4, 2005 letter, and your 
suggestion that I write to the Department of Finance with regard to an amendment 
to the Exxase tcf, 2007, However before forwarding your response to the Joint 
Committee, ] would appreciate your view on my subsequent observation with 
regard to the opinion you expressed regarding point 2. 


] stated that the English and French versions of section 11 of the Regulations 
should be harmonized. You replied that, in your opinion, the two versions were 
correct and harmonized. I will endeavour to explain why I disagree. The French 
version of section 11 states that the Minister shall reinstate a suspended licence or 
registration “des que” [translates as: as soon as] the grounds for the suspension 
cease to exist. With the use of the expression “‘dés que”, the French version 
stipulates not only the reason why the Minister shall reinstate a suspended license 
or registration, but also when the Minister shall do so. The English version, 
however, states that the Minister shall reinstate a suspended licence or registration 
if the grounds for the suspension cease to exist. [The French equivalent of “if” 
would be “sr’|. The English version stipulates only the reason why the Minister 
shall reinstate a suspended license or registration, it says nothing about when the 
reinstatement must take place. In my opinion, it is this aspect of section 11 of the 
Regulations that should be harmonized. 
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to 


I await your response. 


Yours sincerely, 


Jacques Rousseau 
Legal Counsel 
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TRANSLATION 


September 23, 2005 


Mr. Jacques Rousseau 

Legal Counsel 

standing Joint Committee for the Scrutiny of Regulations 
c/o The Senate 

Ottawa, ON 

KLA OA4 


Dear Mr. Rousseau: 


] write in response to your August 17, 2005 letter regarding the harmonization of 
the French and English versions of section11 of the Reeswletons. (Our 
file: SOR,/2003-115, Regisdations Respecting Kxctse Licences and Registrations 


We still maintain that the current English and French versions of section 11 are 
correct and harmonized. Nonetheless we are prepared to amend this section in 
order to resolve our differences and close this file. For this reason, and following 
your conversation with Mr. Paul Fuoco, we wil very shortly come forward with an 
amendment to the English version of the Regulations. Specifically, we will 
recommend that section a 1 of the Reealatons be replaced with the following: 


17. The Minister shal! reinstate a on. spended hcence or registration when the 
grounds for the suspension cease to exist. 


As | understand it, you agree with the proposed change. 


Yours truly, 


[signed for] 
Michel Dorais 
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October 7, 2005 


Mr. Michel Dorais 

Commissioner 

Canada Revenue Agency 
Connaught Building 

555 Mackenzie Avenue, 7th Floor 
Ottawa, Ontaric 

K1iA OL5 


Dear Mr. Dorais: 


Our file: SOR, necting Fiwcese Lacences Reorriradcons 


2003-115, Regulations Res 


Thank you for your September 23, 2005 letter informing me that, further to 
my conversation with Mr. Fuoco, the Agency proposes to amend the English 
version of section 11 of the Regwéations, This amendment would mean that the 
English version would read as follows: “The Minister shall reinstate a suspended 
licence or registration when the grounds for the suspension cease to exist.” At the 
time of my conversation with Mr. Fuoco, I felt that this wording would 
satisfactorily render the wording of the French version; namely, that the Minister 
shall reinstate a suspended licence or registration as soon as [“dés que”) the 
grounds for the suspension cease to exist. However, following consultation and 
further consideration, 1 now believe that it would be better if the English version 
read: “The Minister shall reinstate a suspended licence or registration as soon as the 


grounds for the suspension cease to exist.” 


I apologize for any inconvenience that my hesitation may have caused, and 
would appreciate your reviewing the question in view of the above comments. 


| await your response. 
Yours sincerely, 
Jacques Rousseau 


Legal Counsel 


/mh 
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December 9, 2005 


Mr. Jacques Rousseau 

Legal Counsel 

Standing Joint Committee for the Scrutiny of Regulations 
c/o The Senate 

Ortawa, ON 
KIA OA4 


Dear Mr. Rousseau: 


I write in response to your October 7, 2005 letter regarding your conversation with 
Mr. Paul Fuoco and your subsequent reconsideration of the wording that you 
agreed upon with him. 


Unfortunately, the amendments to the Regsiasions that you accepted following your 
conversation were approved by Treasury Board on November 21, 2005. 


Based on your initial argument and the opinions of counsel for the Department of 
Justice, including the jurilinguists, it is my opinion that use of the word ' when” in 
the English version conveys the same meaning as the expression "'dés que” in the 
French version of section 11. 


Yours truly, 


[signed] 
Michel Dorais 
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March 10, 2006 


Mr. Jacques Rousseau 

Legal Counsel 

Standing Joint Committee for the Scrutiny of Regulations 
c;'o The Senate 

Ortawa, ON 

KIA OA4 


Dear Mr. Rousseau: 


Subject: SOR/2003-115, Regulations Res] ecting Excise Licences and 
Registrations 


Thank you for your August 17, 2005 letter regarding the above-referenced 
instrument. 1 write further to your May 4,2005 correspondence to the 
Commissioner of the Canada Revenue Agency. We apologize for the delays in 
addressing this matter. 


In these letters, you maintain that there is a discrepancy between the French and 
English versions of paragraph 304(1)(d) of the Fixcise Act, 2007. You also stare that 
subsection 23(2) already provides for a good part of what is referred to in 
paragraph 304(1)(d) of the Aci. 

Although use of the French expression “prévoir” to translate to the English 
expression “respecting" does not detract from the regulations made under 
paragraph 304(1)(d) of the Ae and, in our opinion, constitutes a legitimate exercise 
of regulatory authority, we are prepared to propose an amendment, as you suggest. 
The exact wording of this amendment, however, has yet to be determined. 

With regard to your comment that subsection 23(2) already provides for what is 
referred to in paragraph 304(1)(d) of the Exase Act, 2007, we would like to explain 
the reasoning behind these two provisions. First, subsection 23(2) of the At 
authorizes the Minister to amend, suspend, renew, cancel or reinstate any licence or 
registration, subject to the regulations. Second, paragraph 304(1}(d) of the Aer 
establishes the scope of the Governor in Council's regulatory authority with respect 
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to these licences and registrations. Although the wording of these two provisions is 
similar, their scope and purpose are completely different. 


We thank you for bring these points to our attention. 


Yours truly, 


Kathleen Manion 
Acting Coordinator 
Parliamentary Relations 


c.c.. Mr. Michel Dorais 
Commissioner 
Canada Revenue Agency 
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Annexe S 
SOR /2005-355 
REGLEMENT MODIFIANT LE REGLEMENT SUR LES LICENCES, 


AGREMENTS ET AUTORISATIONS D’ACCISE 


1.o1 de 2001 sur laccise 


C.P. 2005-2068 


eee errant enna neers er nef enenrenernnnnAntrenernnrsnnisnhannannanannainannhananianntAnnnnnnasatnnanninnninnnnitnnantiAinnsinntnnsinaniininsiinAdnniiiAnnnniiittninsnntRn—n eR Ann 


Le 13 mars 2006 


Cette modification apporte deux corrections au Reglement suite aux 
commentaires des conseillers du Comité mixte (voir ci-joint la correspondance 
concernant le DORS/2003-115). Une disposition a été abrogée parce qu'elle 
n’ajoutait rien a ce qui est déja dans la Loi de 2007 sur laccise. Ja version 
anglaise dune autre disposition a été modifiée afin de la rendre conforme a la 
version francaise. 


JR/mh 
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THE SCRUTINY OF REGULATIONS 


efu THE SENATE, OTTAWA K1A Ad 
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JOIST CRATAMES 


CA N A {9 Ac 


SEBATOR JODIE so. BIEVER 
GURMANT S3RESWAL, ALE, 


VRIES CELA TIME 


LNT AY SEES, 38.1". 
JUDY @AS SLY CLA-LELS, MP. 


COMITE MIXTE FEAMANENT 


DIEXAMEN DF LA REGLIOEEMN TATIONS 
ays LE SESAT  CIDDAWA KIA Gad 
FHL. SITES 
TRLECGMELE, 944.2189 


CO-PRESIDERTS 


SEMATEUR JOHN G. BRATS 
GURMANT GREWAL, DEPOTS 


YECH-PRESIIENTS 


LY MN MYEIS, DEPLTE 
JUDY WASYLYCIA-LED, DESUTEE 


Le 4 mai 2005 


Monsieur Alan Nymark 
Commissaire 

Agence du revenu du Canada 
Edifice Connaught 

555, me MacKenzie, 7e étage 
OTTAWA (Ontario) 

KIA OL5 


Monsieur, 


N/Réf.: DORS/2003-115, Réglement sur _ les 
autorisations d’accise 


licences, agréments et 


J'ai examiné le Réglement mentionné ci-dessus avant son étude par le 


Comité mixte et je note cect : 


Larticle 22 dela Lei de 2001 sur laceise porte que: 


22. Sous réserve des réglements, le ministre peut délivrer, sur 
demande, a la personne qui est titulaire d'un agrément 
d’exploitation de boutique hors taxes en vertu de la Loi sur kes 
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gonanes un agrément Vautorisant a poss et a vendre du tabac 


labriqué imiperte qui est assujetti au ane vit spécial prévu a 


Caan! 


Varticle 53. 


i: Réeglement: 


toe 


Voici ce qe prévoir Varticle | 
» 


2 


article 22 de la 
alinéa 24/lic) de 


té en VE 


tble a Pagrement del: 


(A) Fest acderit rru de | 
Loi le demandeur @ qu: est delivré, en verre de Pali 
nee serémeat en vue cater wn 


la Lar sur ae sewenes, un 


emplecement cormme boutique | 

Je ne vols pas ce que l'article 2) du ean, vient ajourec 2 l’a oes oe de la 
Lot. Dans Pétat actael ¢ ges choses, il me semble répéter l'article 22 de la Loi, 
sans toutefois avoir ie méme li Lene! Pournez-vous méclairer sur aa dle 
auteur de ia disposition ré sement aire? Si j'ai raison, pournez-vous m’informer 


de la correcuon quis 
pa Article 11 
Les versions [rangaise et anglaise de cette disposiien divergent en ce 


qu'il n’y a rien dans cette dernere pour rendre les mots adés quew 1 ene dans 
la premiere, Les deux versions devraient étre harmonisces. 


x A mon avis, les versions fran¢alse et ane - Particle 3040) 


Lai de 2007 sur facetse cormportent une divergence. Aux rermes de cette cernié 
le gouvernezr en conseil prenuat renee: des reglements concernant 
rie ening») la durée, la mocification, la suspension, le renouvellement, la 


le retrair et le rétablissemene des tie re agrements et 


Mt 
ns. Sclon la version frangaise, L peut, par regiement, «préevoim la 


ension, aa des ies agréments et 


ig 


durée, ba Gaara Gey 1, la susp 
aurorisations. De prime abord, il est clair que la version prancaisc est plus 
restrictive que la version anglaise. Er je pense que c'est le libellé de la version 
francaise quia besoin d’étre corrige. En fait, Varecle 23(2) de ih Loi prevoit déia 
une bonne partie de ce qui est wise a By Particle 304073) de la Loi, L’article 
23/2) porte que, «sous réserve des régiements, le ministre peut modifier, 
suspendre, renouveler, révoquer ou sétablie une licence, un agrément ou une 
autorisations. Il a’y a done pas licu, par ex cemple, de prévow par réglement que 


le mumistre peut suspendre une licence, Mais il y a leu, entre autres, de préciser 
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les conditions d’exercice de ce pouvoir, comme le fait Particle 10 du Réglement. 
Aurtez-vous VPobligeance de me faire part de votre avis et, le cas échéant, de 
confirmer que la correction nécessaire sera apportée 4 V’article 304(1)d) de la 
Loi? 


J’attends votre réponse et vous prie de croire 4 mes sentiments dévoués. 


ie, e 
= j ; 
Yo pap / ( 44 
D4 J COS FC ame GC tHe” 6 CAL 
ye / 
/ i 


/ Jacques Rousseau 


/ Conseiller juridique 


/mh 
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Canada Revenue Agence du revenu 
& Agency du Canada 


Commissianer Cominmssaire 
due ~ 4 2005 


SL [2003-115 
RECEIVED / RECU | 
sok 11 is 


REGULATIONS 
REGLEMENTATION 


M. Jacques Rousseau 

Conseiller juridique 

Comité mixte permanent d'examen de la reglementation 
a/s le Sénat 

Ottawa {Ontario} 

K1A OA4 


Monsieur, 


Je réponds a votre lettre du 4 mai 2005, adressee 4 mon 
predécesseur, M. Alan Nymark, au sujet du Reglement sur les licences, 
agréements et autorisations d’accise. 


Nous sommes d'accord que le paragraphe 2(5} du réglement cite 
n'ajoute rien aux dispositions de l'article 22 de la Loi de 2007 sur accise. Par 
conséquent, nous proposerons sous peu une modification de ce reglement afin 
d'abroger ce paragraphe. 


En ce qui concerne votre observation sur |'harmonisation des 
versions anglaise et francaise de l'article 11 du méme reglement, nous sommes 
convaincus que les deux versions actuelies sont correctes et harmonisees. Le 
sens de cet article est le méme dans les deux versions, c'est-a-dire que la 
suspension sera supprimee au moment ou le motif pour la suspension n’existera 


plus. 


En ce qui concerne I'alinéa 304(1)d)} de la Loi, je suggere que vous 
envoyiez votre observation a mon collégue au ministére des Finances, 
M. lan Bennett, puisque ce ministére est responsable de tout changement a la 


Lol, 


Je vous prie d'agréer, Monsieur, l'expression de mes sentiments 


* 
, aS 


Michel Dorais 


distingues. 


Tel: (613) 957-3688 
Tail; 

Fax: 6 52-1547 
Beéline ¢ Set aia 


Ottawa ON K1A OLS 
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STANDING JOPNT COMMPTTEE COMITE MIXTE PERMANENT 
FOR 
THE SCRUTINY OF REGULATHONS JWEXAMEN DE LA REGLEMENTATION 


J. OTTAWA KIN had 
SITS 
EUR bE RE A 


ae LE SIE 


céo THE SIQSATR, ¢ 
FRE: 
PAK: 945-2104 


TELE 


UO-PREEIDENTS 


JOINT CHAT WEN 


SINAC ME [CUD G, HRY IE CANCATY Me 
CANADA ERS, DL os 


ROR ANDERS, Mi. 
VECK-CHAIRMIEM WICK PHESHBE TS 


LYNE MYERS, MP. yEERE. SEY 
RIT WASVELY CIA LEIS, 


JUDY Was¥LYCLA-LEIS, MP DE PTE oe 


Le 17 aout 2005 


Madame Kathleen Manion 
Coordonnatrice intérimaire 
Relations parlementaires 
Direction juridique 
Ministére des Finances 
L’Esplanade Laurier 

140, rue O’Connor, 21° étage 
OTTAWA (Ontario) 

KIA OG5 


Madame, 
N/Réf.: DORS/2003-115, Reéglement sur les licences, agréments et 


autorisations d’accise 


rest 


Vous trouvetez ci-joint copie de la correspondance échangée avec 
Monsieur Dorais de ? Agence du revenu du Canada. Au point 3 de ma lettre du 
4 mai 2005, je note qu’a mon avis les versions francaise et anglaise de Varticle 
304(1\d) de la Lar de 2007 sur Faccise comportent une divergence. Dans sa lettre 
4 juillet 2005, Monsieur Dorais me sugpere denvoyer mes observations sur la 
question 4 votre ministére. Auriez-vous l’obligeance de me faire part du point 
de vue de votre ministére sur le probleme souleve? 


attends votre réponse ct vous prie de croire a mes sentiments dévoués. 


Jacques Rousseau 
Conseiller juridique 


Enel. 


/mn 
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STANDING fOINT COMMETTEE COMITE MIXTE PERMANENT 


Faaat 
THE SCTRLSTEMY OFF TEL LATIONS LYEXAMIEN GE LA REGLEMENEATION 


ags LE SEANAT, OTTAWA EEA CAS 
Flite MISTS] 
TRL COP EEL: G43.279) 


C29-PALSIDENTS 


Tae CHAIRMEN 


RIENATIOOR JOHN G. BEYDEN 
#OOH ANDRES, GEPUTS 


SEMATOR IOs G BRYTIEM CANADA 


ROG ANTHERS. BE? 
VICT-UCICAIRMEN SICE- PRESIDENTS. 


LYNN MYERS. AOE. r 
ALEIS, 8LF FC OWEN: 


Le 17 aodt 2005 


Monsieur Michel Dorats 
Commiussaire 

Agence du revenu du Canada 
Edifice Connaught 

7° étape, 555, rue Mackenzie 
OTTAWA (Ontario) 

K1A OL5 


Monsieur, 


N/Réf.: DORS/2003-115, Reéglement sur les licences, agréments et 
autorisations d’accise 


SIERO 


Je vous remercie pour votre lettre du 4 juillet 2005. Je prends bonne note 
de votre engagement 4 apporter la correction nécessaire en ce qui concerne le 
point 1 de ma lettre du 4 mai 2005, et de votre sugpestion @écrire au ministére 


vouloir me faire part de votre avis sur le commentaire que m’a inspiré Popinion 
que vous avez exprimée sur le point 2. 


J'ai fait valoir qu'il y avait lieo @harmontser les versions anglaise et 
francaise de Tarticle 11 du Réglement. Vous répondez étre convaincu que les 
deux versions sont «correctes et harmontsées». Je vais tenter de préciser 
pourquoi je ne suis pas d’accord. La version francaise prévoit que le ministre 
rétablit la licence, ’agrément ou Vautorisation suspendu «dés que» le mouf de 
suspension n’existe plus. Par les mots «dés que», cette version indique donc, en 
slus de la raison pour laquelle le ministre doit lever la suspension, le moment 
ou ce dernier doit le faire. Par contre, la version anglaise Enonce que le ministre 
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bo 


rétablit la licence, Pagrément ou Pautorisation suspendu si («if») le motif de 
suspension n’existe plus. La version anglaise se limite 4 préciser la raison pour 
laguelle le ministre doit rétablir la licence, Yagrement ou lautorisation mais ne 
prévoit pas a quel moment ce rétablissement doit étre effectué. Cest cet aspect 
de l'article 11 du Reglement qui doit, a mon avis, étre harmonisé. 


J attends votre réponse et vous prie de croire 4 mes sentiments dévoués. 


Jacques Rousseau 
Conseiller juridique 


/mn 
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we Canada Revenue Agesce dk revenu 
’ Agency du Canads 


Comaxussioner Commis saire 


M. Jacques Rousseau 
Conseiler juridique 
Comité mixte permanent d’examen de la reglementation 


a/s le Sénat ih By 5008 
i 


* 
— 


Ottawa ON KIA OA4 
REGULARS 


TT ee eae 
Monsieur, REGLE® ENTAS 


La présente donne suile a votre lettre du 17 aott 2005 concernant 
harmonisation dé la version frangatse et anglatse de l'article 1t du Reglement 
(NRéf, DORS ‘2003-115, Reglement sur les licences, agréments et autorisations 
d'accise). 


Nous sommes toujours convaincus que les deux versions actuelles de 
l'article 1] sont correctes et harmonisées. Toutefois, nous sommes préts a le modifier 
alin de résoudre nos différences et de fermer ce dossier. Pour cette raison, et suite a 
votre conversation avec M. Paul Fuoco, nous proposerons sous peu une modification 
au Réglement afin de changer la version anglaise. De fagon precise, nous proposerans 
de remplacer l’article 1] du Réglement avee ce qui suit : 


“11. The Minister shall reinstate a suspended licence or registration when the 
grounds for the suspension cease to exist.” 


Je comprends que vous étes d’accord avec cette proposition. 


Je vous prie d'agréer, Monsieur, l'expression de mes sentiments 


distingués. ~ 
iS Zi 
ed 
of A 2? 
= f ae ms, fy Le 
Ie i 
ay ae ne 
Wie 
Pea é \ 
A Ra . F: 
és a Michel Dorats 
ae ein ve tj 


Tel: (613) 957-3686 
Tél: 


Fax; (61) 952-1547 
Ottawa ON KIA CLS Béline : 


Scrutiny of Regulations 


3-5-2007 


STANDING JOINT COMMITTEE COMITE MIXTE PERMANENT 
FOR 
THE SCRUTINY OF REGULATIONS 


as LE SENAT, OTTAWA Kis O46 
TSI 
TEL BGOPIEL KG 143-2108 


sfa THE SENNA ITTAWA KLA OA 
VE 


PARA: 945-2190 


JOT Y CHADOMEN CO-PRESIDENTS 
CANADA SENATEUS JOHN G. BRYDEN 


SENATOR FON GARY DER 
ROW AIDES, BERLTL. 


ROD ANDES, MP. 


VICE-PRESIDEN TS 


VICT-CHAIRMEDM 


LYNM BDYEIES, ML. 
JOTI WARYLYCLA-LEIS, NLP. 


Le 7 octobre 2(04)5 


Monsieur Michel Dorais 
Commiussaire 

Agence du revenu du Canada 
Edifice Connaught 

555, rue Mackenzie, 7 étage 
OTTAWA (Ontario) 

KIA OL5 


Monsieur, 


N/Réf: DORS/2003-115, Réglement sur les licences, agréments et 
autorisations d’accise 


Je vous remercie pour votre lettre du 23 septembre 2005 dans laquelle 
vous m'informez que suite a ma conversation avec Monsieur Fuoco, PAgence 
propose de modifier la version anglaise de Particle 11 du Réglement. Cette 
modification ferait que cette version énoncerait que «the Minister shall reinstate 
a suspended licence or registration when the grounds for suspension cease to 
exis». Lors de ma conversation avec Monsieur Fuoco, j’ai pensé que ce libellé 
rendait de facon satisfaisante le libellé utilisé dans la version francaise, a savoir 
que «e ministre rétablit la licence, 'agrément ou lautorisation suspendu dés 
que le motif de la suspension n’existe plus». Toutefois, aprés consultation et 
plus ample réflexion, jen suis venu a la conclusion qu'il serait préférable 
@’écrire, dans la version anglaise, que «the Minister shall reinstate a suspended 
licence or registration as soon as the grounds for suspension cease to exist». 


IYEXAMEN DE LA REGLEMENTATION 


3-5-2007 


Examen de la reglementation 


Je regrette les inconvénients causés par mes hésitations a ce sujet et vous 
serais reconnaissant de bien vouloir revoir la question en tenant compte de ce 
qui précéde. 


J attends votre réponse et vous prie de croire a mes sentiments dévoues. 


Jacques Rousseau 
Conseiller juridique 


/mh 
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Canada Hevenue Agence du revenu 
& Agency du Canada 


Commissioner Commissaire 


Sok/2008 “HS 


DEC - 9 2005 


RECEIVED / REGU 


Monsieur Jacques Rousseau 

Conseiller juridique 

Comité mixte permanent d'examen de la reglementation 
a/s le Sénat 

Ottawa ON K1A 0A4 


DEC 15 2005 


| 
REGULATIONS | 
RECLEMENTATICN' 


Monsieur, 


La présente fait suite a votre lettre du 7 octobre 2005, 
concernant votre conversation avec monsieur Paul Fuoco et votre réflexion 
subseéquente sur ie libellé que vous avez formulé avec lui. 


Malheureusement, les modifications au reglement que 
vous avez acceptées apres la conversation ont été approuvees 
le 21 novembre par le Conseil du Tresor. Le numéro d'enregistrement est 


DORS/2005-0355. 


Votre premier argument et l’avis de nos conseillers du ministére 
de la Justice, y compris les jurilinguistes, m’ont convaincu que le mot 
« when » dans la version anglaise renferme le méme sens que le terme « des 


que » dans la version francaise. 


Je vous prie d'agréer, Monsieur, l'expression de mes sentiments 


S haptep yA mea 


Michel Dorais 


distingues. 


Tel.: 2 

leg (613) 957-3688 
Fax: Ls ~ 
Bélino : (613) 962-1547 


Ottawa ON K1A 0L5 
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3-5-2007 
& ae Department of Finance Ministére des Finances 
Canada Canada 
Otlawa, Canada 
KiA OGE 


RECEIVED / REGU 


Le 10 mars 2006 


MAR 13 2006 

REGULATIONS 
Me Jacques Rousseau ple 
Conseiller juridique | REGLEMENTATION, 
Comité mixte permanent d’examen de la réglementation 
a's Le Sénat 
Ottawa, Ontario 
K1A 0A4 


Réf. : DORS/2003-115 — Réglement sur les licences, 


agréments et autorisations d’accise 


Maitre, 


Nous vous remercions de votre lettre du 17 aott dernier relativement au reglement 
mentionne en rubrique. Celle-ci fait suite a votre lettre du 4 mai 2005 au commissaire de 
Agence du revenu du Canada. Nous vous demandons de nous excuser des délais dans 


ce dossier. 


Dans ces lettres, vous soutenez qu’il y a une divergence entre les versions francaise et 
anglaise de l’alinéa 304(1}d) de la Loi de 200] sur l’accise. Egalement, vous affirmez 
que « l'article 23(2) prévoit déja une bonne partie de ce qui est visé a l'article 304(1)d) 
de la Loi ». 


Bien que l'utilisation de « prévoir » en regard de |’expression anglaise « respecting» ne 
porte pas ombrage au réglement pris en vertu de |’alinéa 304(1)d) de la Loi de 2007 sur 
laccise, et qu’en ce sens nous considérons qu'il s’agit ici d’un exercice légitime du 
pouvoir réglementaire, nous sommes disposés a proposer 1a modification de cet alinéa 
dans le sens que vous proposez. Le nouveau libelié reste toutefois a détenminer. 


En ce qui concerne votre affirmation que le paragraphe 23{2) prévoit déja ce qui est visé 
a l’alinéa 304(1}d), nous aimerions expliquer la raison d’étre des deux dispositions. 
D’une part, le paragraphe 23(2) de ia loi prévoit les pouvoirs du ministre en ce qui 
concerne la modification, la suspension, le renouvellement, la révocation ou le 
rétablissement d’une licence, d’un agrément ou d’une autorisation sous réserve des 
réglements. D’autre part, l’alinéa 304{1)d) de la loi établit l’étendu du pouvoir 


Canada 
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réglementaire du gouverneur en conseil concernant ces mémes licences, agréments et 
autorisations. Bien que le libellé de ces deux dispositions se ressemble, leur portée et 
leur objectif sont complétement différents. 


Nous vous remercions d’ avoir soulevé ces points et vous prions d’agréer, Maitre, 
l’expression de nos sentiments distingués. 


Kathleen Manion 
Coordinatrice intérimaire 
Affaires parlementaires 


c.c. M. Michel Dorais 
Commissaire 
Agence du revenu du Canada 


3-5-2007 


Examen de la réglementation 


Sie! 


Appendix T 


SOR/ 2006-11 


REGULATIONS AMENDING THE BROADCASTING DISTRIBUTION 
REGULATIONS 


Broadcasting Act 


June 2, 2006 


This instrument addresses two points raised in connection with 
SOR/2003-217 (before the Committee on May 19, 2005). 
ts . J 


PB/mn 


By ees 


Scrutiny of Regulations 


3-5-2007 


Annexe T 


TRADUCTION 
DORS/2006-11 


REGLEMENT MODIFIANT ait REGLEMENT SUR LA 
DISTRIBUTION DE RADIODIPFFUSION 


Lot sur la radiodiffusion 


Le 2 juin 2006 
Le texte en question corrige deux problemes signalés par Je Comité 
as 


mixte a Pégard du DORS/2003-217 (examiné par le Comité le 19 mati 2005). 


PB/mn 


3-5-2007 Examen de la réglementation 13U:1 


Appendix U 


TRANSLATION 


SOR/ 2006-74 


REGULATIONS AMENDING THE CHARGES FOR SERVICES 
PROVIDED BY THE OFFICE OF THE SUPERINTENDENT OF 
FINANCIAL INSTITUTIONS REGULATIONS 2002 


Office of the Superintendent of Financial Institutions Act 


P.C. 2006-244 


November 20, 2006 


This amendment repeals two provisions of the Regulations, the wording 
Fs eae 


of which had been commented on by the Joint Committee (see SOR/ 2002-337, 
examined by the Committee on April 21, 2005). 


JR/mh 
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Annexe U 


DORS/2006-74 


REGLEMENT MODIFIANT LE REGLEMENT DE 2002 SUR LES 
DROITS A PAYER POUR LES SERVICES DU MBUREAL pol) 
SURINTENDANT DES INSTITUTIONS FINANCIERES 


Loi sur le Bureau du surintendant des institutions financiéres 


C.P. 2006-244 


Le 20 novembre 2006 


Cette modification abroge deux dispositions du Réglement dont le 
Comité mixte avait commenté la rédaction (voir le DORS/2002-337, examiné 
par le Comité le 21 avril 2005). 


JR/mh 
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Examen de la réglementation 


MINUTES OF PROCEEDINGS 


OTTAWA, Thursday, May 17, 2007 
(15) 


[Translation] 


The Standing Joint Committee for the Scrutiny of Regulations 
met this day at 8:30 a.m. in room 256-S of the Centre Block, 
the Joint Chairs, the Honourable J. Trevor Eyton and Mr. Paul 
Szabo, M.P., presiding. 


Representing the Senate: The Honourable Senators Bryden, 
De Bane, P.C., Eyton, Harb and Moore (5). 


Representing the House of Commons: France Bonsant, 
Ron Cannan, Paul Dewar, Dean Del Mastro, Ken Epp, 
Rick Norlock and Paul Szabo (7). 


Also present: Mike Macpherson, Joint Clerk of the Committee 
(House of Commons); from the Parliamentary Research Branch 
of the Library of Parliament: Peter Bernhardt, General Counsel, 
and Shawn Abel, Counsel. 


In attendance: The official reporters of the Senate. 


The committee continued to examine its permanent Order of 
Reference as set out in section 19 of the Statutory Instruments 
Act, R.S.C. (1985), ¢. S-22, which provides for the following: 


Every statutory instrument issued, made or established 
after December 31, 1971, other than an instrument the 
inspection of which and the obtaining of copies of which 
are precluded by any regulations made pursuant to 
paragraph 20(d), shall stand permanently referred to any 
committee of the House of Commons, of the Senate or of 
both Houses of Parliament that may be established for the 
purpose of reviewing and scrutinizing statutory instruments. 


On SOR/2003-30 — Consular Fees (Specialized Services) 
Regulations, it was agreed that Committee counsel would 
examine the file at a later date and keep the Committee 
apprised of any action taken. 


On SOR/2004-149 — Order 2004-87-03-01 Amending the 
Domestic Substances List, it was agreed that Committee counsel 
would examine the file at a later date and keep the Committee 
apprised of any action taken. 


On SOR/96-476 — Airport Traffic Regulations, amendments, 
it was agreed that the Joint Chairs of the Committee would 
write to the Minister of Transport to pass along some of the 
Committee’s observations. 


On SOR/2006-241 — Regulations Amending the Food and 
Drug Regulations (Data Protection), it was agreed that 
Committee counsel would write to the statutory instruments 
officer at Health Canada to pass along some of the Committee’s 
observations. 


On SOR/2005-178 — Cigarette Ignition Propensity 
Regulations, it was agreed that the Joint Chairs of the 
Committee would write to the Minister of Health to pass along 
some of the Committee’s observations. 


PROCES-VERBAL 


OTTAWA, le jeudi 17 mai 2007 
(15) 


[Francais| 


Le Comité mixte permanent d’examen de la réglementation se 
reunit aujourd’hui a 8 h 30, dans la piéce 256-S, édifice du Centre, 
sous la presidence de honorable s¢nateur J. Trevor Eyton et 
M. Paul Szabo, député (coprésidents). 


Représentant le Sénat: Les honorables sénateurs Bryden, 
De Bane, C.P., Eyton, Harb et Moore (5). 


Representant la Chambre des communes : France Bonsant, 
Ron Cannan, Paul Dewar, Dean Del Mastro, Ken Epp, 
Rick Norlock et Paul Szabo (7). 


Egalement présents : Mike Macpherson, cogreffier du Comite 
(Chambre des communes); de la Direction de la recherche 
parlementaire, Bibliotheque du Parlement: Peter Bernhardt, 
conseiller juridique principal, et Shawn Abel, conseiller juridique. 


Aussi présents : Les stenographes officiels du Sénat. 


Le comité poursuit l’°examen de son ordre de renvoi permanent 
prevu a larticle 19 de la Loi sur les textes reglementaires, L.R.C. 
(1985), ch. S-22, qui dispose que : 


Le comite, soit de la Chambre des communes, soit du 
Senat, soit mixte, chargé d’étudier et de contrdéler les 
textes réglementaires est saisi d’office de ceux qui ont 
eté pris apres le 31 décembre 1971, a Vexclusion des 
textes dont la communication est interdite aux termes 
des reglements d’application de lalinéa 20d). 


Concernant le DORS/2003-30 — Reglement sur le prix des 
services consulaires spécialisés, il est convenu que les conseillers 
juridiques du Comité examinent le dossier a une date ultérieure et 
informent le Comite des mesures prises. 


Concernant le DORS/2004-149 — Arrété 2004-87-03-01 
modifiant la Liste intérieure, il est convenu que les conseillers 
juridiques du Comité examinent le dossier a une date ultéricure et 
informent le Comite des mesures prises. 


Concernant le DORS/96-476 — Reglement sur la circulation 
aux acroports — Modifications, il est convenu que les 
copreésidents ecrivent au ministre des Transports pour lui 
transmettre certaines observations du Comite. 


Concernant le DORS/2006-241 — Reglement modifiant le 
Reglement sur les aliments et drogues (protection des données), il 
est convenu que les conseillers juridiques du Comité écrivent au 
responsable des textes réglementaires au ministére de Santé 
Canada pour lui transmettre certaines observations du Comite. 


Concernant le DORS/2005-178 — Reglement sur le potentiel 
incendiaire des cigarettes, il est convenu que les coprésidents du 
Comité écrivent au ministre de la Santé pour lui transmettre 
certaines observations du Comite. 
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On SOR/95-189 — Nova Scotia Offshore Area Petroleum 
Diving Regulations, it was agreed that Committee counsel would 
write to the statutory instruments officer at Natural Resources 
Canada to pass along some of the Committee’s observations. 


On SOR/95-233 — Saskatchewan Fishery Regulations, 1995, it 
was agreed that Committee counsel would write to the statutory 
instruments officer at Fisheries and Oceans Canada to pass along 
some of the Committee’s observations. 


On SOR/2001-390 — Form of Proxy (Banks and Bank 
Holding Companies) Regulations, it was agreed that Committee 
counsel would write to the statutory instruments officer at 
Finance Canada to pass along some of the Committee’s 
observations. 


On SOR/2001-395 — Investment Limits (Cooperative Credit 
Associations) Regulations; SOR/2001-396 — Investment Limits 
(Insurance Holding Companies) Regulations; SOR/2001-397 — 
Investment Limits (Insurance Holding Companies) Regulations; 
SOR/95-334 — Newfoundland Offshore Area Petroleum 
Geophysical Operations Regulations, it was agreed that 
Committee counsel would write to the statutory instruments 
officer at the Office of the Superintendent of Financial 
Institutions to pass along some of the Committee’s observations. 


On SOR/98-166 — Regulations Amending the Patented 
Medicines (Notice of Compliance) Regulations, it was agreed 
that Committee counsel would write to the statutory instruments 
officer at Natural Resources Canada to pass along some of the 
Committee’s observations. 


On SOR/2005-149 — Export and Import of Hazardous Waste 
and Recyclable Material Regulations, it was agreed that 
Committee counsel would examine the file at a later date and 
keep the Committee apprised of any action taken. 


The Committee examined SOR/2003-301 — Investments in 
Associations and Cooperatively-owned Entities Regulations. 


The Committee examined SI/2003-173 — Proclamation Giving 
Notice that the Supplementary Agreement to the Agreement on 
Social Security between Canada and the Federal Republic of 
Germany Comes Into Force on December |, 2003. 


On SOR/95-25 — Investment Canada Regulations, 
amendment, it was agreed that Committee counsel would write 
to the statutory instruments officer at Industry Canada to pass 
along some of the Committee’s observations. 


On SOR/2006-175 — Regulations Amending the 
Comprehensive Study List Regulations (Miscellaneous 
Program), it was agreed that Committee counsel would write to 


Concernant le DORS/95-189 — Reglement sur les operations 
de plongée liées aux activités pétrolieres et gazieres de la zone 
extracdtiére de la Nouvelle-Ecosse, il est convenu que les 
conseillers juridiques du Comité écrivent au responsable des 
textes reglementaires de Ressources naturelles Canada pour lui 
transmettre certaines observations du Comité. 


Concernant le DORS/95-233 — Reglement de péche de 1995 
de la Saskatchewan, il est convenu que les conseillers juridiques 
du Comité écrivent au responsable des textes reglementaires de 
Péches et Occans Canada pour lui transmettre certaines 
observations du Comite. 


Concernant le DORS/2001-390 — Réglement sur les 
formulaires de procuration (banques et sociétes de portefeuille 
bancaires), il est convenu que les conseillers juridiques du Comité 
€crivent au responsable des textes reglementaires du ministere des 
Finances Canada pour lui transmettre certaines observations du 
Comite. 

Concernant le DORS/2001-395 — Reglement sur les limites 
relatives aux placements (associations coopératives de crédit); le 
DORS/2001-396 — Reglement sur les limites relatives aux 
placements (sociétes d’assurances); le DORS/2001-397 — 
Reglement sur les limites relatives aux placements (sociétées de 
portefeuille d’assurances); le DORS/95-334 — Reglement sur les 
études géophysiques liges a la recherche des hydrocarbures dans 
la zone extracdti¢re de Terre-Neuve, il est convenu que les 
conseillers juridiques du Comité écrivent au responsable des textes 
reglementaires du Bureau du surintendant des institutions 
financieres pour lui transmettre certaines observations du Comite. 


Concernant le DORS/98-166 — Reglement modifiant le 
Reéglement sur les médicaments brevetés (avis de conformite), il 
est convenu que les conseillers juridiques du Comité écrivent au 
responsable des textes réglementaires de Ressources naturelles 
Canada pour lui transmettre certaines observations du Comité. 


Concernant le DORS/2005-149 — Réglement sur l’exportation 
et importation de déchets dangereux et de matieres recyclables 
dangereuses, il est convenu que les conseillers juridiques du 
Comité examinent le dossier a une date ultérieure et informent le 
Comité des mesures prises. 


Le Comité examine le DORS/2003-301 — Réglement sur les 
placements dans les associations et les entites appartenant a des 
cooperatives. 


Le Comité examine le TR/2003-173 — Proclamation donnant 
avis que l’Accord supplementaire a l’Accord sur la sécurité sociale 
entre le Canada et la Republique fédeérale de I’ Allemagne entre en 
vigueur le 1“ décembre 2003. 


Concernant le DORS/95-25 — Reglement sur Investissement 
Canada — Modification, il est convenu que les conseillers 
juridiques du Comite écrivent au responsable des textes 
réglementaires d’Industrie Canada pour lui transmettre certaines 
observations du Comite. 


Concernant le DORS/2006-175 — Reglement correctif visant 
le Reglement sur la liste d’étude approfondie, il est convenu que 
les conseillers juridiques du Comité écrivent au responsable des 
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the statutory instruments officer at the Canadian Environmental 
Assessment Agency to pass along some of the Committee’s 
observations. 


The Committee examined SOR/2002-237 — Regulations 
Amending the National Parks Lease and Licence of Occupation 
Regulations (1991); SOR/2005-32 — Off-Road Compression- 
Ignition Engine Emission Regulations; SOR/2006-94 — 
Regulations Amending the Motor Vehicle Safety Regulations 
(Standards 210.1 and 210.2); SOR/2006-104.— Crown 
Corporations Involved in the Provision of Commercial Loans 
Environmental Assessment Regulations; SOR/2006-261 — 
Regulations Amending Certain Regulations Made Under the 
Canadian Environmental Assessment Act; SOR/2006-136 — 
Regulations Amending the Migratory Birds Regulations; 
SOR/2005-198 — Regulations Amending the Migratory 
Birds Regulations and Other Regulations in consequence; 
SOR/2006-223 — Regulations Amending Certain Regulations 
Made under the Canadian Environmental Assessment Act 
(Miscellaneous Program); SOR/2006-329 — Order Amending 
Schedule | to the Canadian Environmental Protection Act, 1999 
(Miscellaneous Program); SOR/2005-46 — Order Adding Toxic 
Substances to Schedule | to the Canadian Environmental 
Protection Act, 1999). 


The Committee examined the following statutory instruments 
presented without comment: 


SOR/2006-150 — Regulations Amending the Licensing and 
Arbitration Regulations; 

SOR/2006-159 — Regulations Amending the Regulations 
Specifying Investigative Bodies; 

SOR/2006-163 — Regulations Amending the Sulphur in Diesel 
Fuel Regulations; 

SOR/2006-173 — Regulations Amending the Canadian Wheat 
Board Contingency Fund Regulations; 

SOR/2006-174 — Regulations Amending the Broadcasting 
Distribution Regulations; 


SOR/2006-176 — Order Cancelling the Order Issuing the 
General Export Permit No. 40 — Certain Industrial Chemicals; 


SOR/2006-178 — Regulations Amending the Canadian 
Chicken Marketing Quota Regulations; 


SOR/2006-189 — Order Amending Schedules | to 3 to the 
Species at Risk Act; 


SOR/2006-195 — Set Top Boxes Remission Order; 


SOR/2006-204 — Order Amending Schedule | to the Patent 
Act (Oseltamivir Phosphate); 


SOR/2006-210 — Regulations Amending the Management of 
Contaminated Fisheries Regulations; 


SOR/2006-216 — Order Amending the Schedule to the First 
Nations Land Management Act; 


textes reglementaires de l’Agence canadienne d’évaluation 
environnementale pour lui transmettre certaines observations du 
Comite. 


Le Comité examinent le DORS/2002-237 — Réglement 
modifiant le Reglement de 199! sur les baux et les permis 
d’occupation dans les parcs nationaux; le DORS/2005-32 — 
Reglement sur les emissions des moteurs hors route a allumage 
par compression; le DORS/2006-94 — Reglement modifiant 
le Reglement sur la sécurité des véhicules automobiles 
(normes 210.1 et 210.2); le DORS/2006-104 — Reéglement sur 
l’évaluation environnementale a l’égard des sociétés d’Etat 
consentant des préts commerciaux; le DORS/2005-261 
Reglement modifiant certains reglements pris en vertu de la Lot 
canadienne sur l’évaluation environnementale:; le DORS/2006-136 
— Reéglement modifiant le Reglement sur les oiseaux migrateurs; 
le DORS/2005-198 — Reglement modifiant le Réglement sur 
les oiseaux migrateurs et d’autres reglements en consequence; 
le DORS/2006-223 — Reglement correctif visant certains 
réglements prix en vertu de la Loi canadienne sur |’évaluation 
environnementale; le DORS/2006-329 — Déecret correctif 
visant annexe | de la Loi canadienne sur la protection de 
Penvironnement (1999); le DORS/2005-46 — Decret d’inscription 
de substances toxiques a annexe | de la Loi canadienne sur la 
protection de environnement (1999). 


Le comité examine les textes reglementaires suivants présentes 
sans commentaires : 


DORS/2006-150 — Reglement modifiant le Reglement sur la 
délivrance de permis et Parbitrage; 


DORS/2006-159 — Reéglement modifiant le Reglement 
precisant les organismes d’enquetes; 
DORS/2006-163 — Réglement modifiant le Reglement sur le 


soufre dans le carburant diesel: 


DORS/2006-173 — Réglement modifiant le Reglement sur le 
fonds de réserve de la Commission canadienne du ble; 


DORS/2006-174 — Réglement modifiant le Reglement sur la 
distribution de radiodiffusion; 

DORS/2006-176 — Arrété annulant l’Arréte portant 
délivrance de la licence générale d’exportation n° 40 — Produits 
chimiques industriels; 

DORS/2006-178 — Reéglement modifiant le Reglement 
canadien sur le contingentement de la commercialisation des 
poulets; 

DORS/2006-189 — Décret modifiant les annexes | a 3 de la 
Loi sur les espéces en peril; 

DORS/2006-195 — Decret de remise concernant les boitiers 
décodeurs; 


DORS/2006-204 — Décret modifiant l’annexe | de la Loi sur 
les brevets (phosphate d’oseltamivir); 
DORS/2006-210 — Réglement modifiant le Reglement sur la 


gestion de la péche du poisson contamine; 


DORS/2006-216 — Décret modifiant l’annexe de la Loi sur la 
gestion des terres des Premiéres nations; 
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SOR/2006-220 — Regulations Amending the Non-mailable 
Matter Regulations; 

SOR/2006-228 — Regulations Amending the Immigration and 
Refugee Protection Regulations: 

SOR/2006-232 — Regulations Amending the Undeliverable 
and Redirected Mail Regulations; 

SOR/2006-233 — Order Amending Part I of the Schedule to 
the Act; 

SOR/2006-234 — Order Authorizing the Issue and 
Determining the Composition, Dimensions and Designs of a 
Twenty-five Cent Circulation Coin; 

SOR/2006-235 — By-law Amending the Deposit Insurance 
Application Fee By-law; 

SOR/2006-238 — Special Appointment Regulations, 
No. 2006-22; 

SOR/2006-246 — Statistical Data Disclosure Regulations; 


SOR/2006-247 — Canadian Wheat Board Direction Order; 


SOR/2006-248 — Order 2006-87-07-03 Amending the 
Domestic Substances List; 


SOR/2006-252 — Period for Entering into an Agreement for 
the Purpose of Jointly Establishing a Review Panel Regulations; 


SOR/2006-257 — Regulations Amending the Regulations 
Establishing a List of Entities; 

SOR/2006-262 — Order Amending Schedule IV to the 
Financial Administration Act; 


SOR/2006-264 — Regulations Amending the Canadian Turkey 
Marketing Quota Regulations, 1990; 


SOR/2006-265 — Order Cancelling General Export Permit 
No. 39 — Mass Market Cryptographic Software; 


SOR/2006-266 — Order 2006-66-08-01 Amending the 


Domestic Substances List: 


SOR/2006-277 — Regulations Amending the Canadian 
Chicken Marketing Quota Regulations; 


SOR/2006-284 — Regulations Amending the Migratory Birds 
Regulations; 

SOR/2006-292 — Regulations Amending the Gun Shows 
Regulations; 

SOR/2006-297 — Order Authorizing the Issue and 
Determining the Composition, Dimensions and Designs of 
Various Circulation Coins; 

SOR/2006-298 — Virtual Elimination List; 

SOR/2006-299 — Civil Remedies (Banks and Bank Holding 
Companies) Regulations; 


DORS/2006-220 — Réglement modifiant le Reglement sur les 
objets inadmissibles; 


DORS/2006-228 — Reéglement modifiant le Reglement sur 
l'immigration et la protection des réfugies; 


DORS/2006-232 — Reglement modifiant le Reglement sur les 
envois tombés en rebut et les envois reexpediés; 

DORS/2006-233 — Decret modifiant la partie I de Pannexe de 
la Loi: 

DORS/2006-234 — Deéecret autorisant l’emission et fixant la 
composition, les dimensions et les dessins d’une piece de monnaie 
de circulation de vingt-cing cents; 

DORS/2006-235 — Reglement administratif modifiant le 
Réeglement administratif sur les droits relatifs a la demande 
d’assurance-depots; 

DORS/2006-238 — Reglement n° 2006-22 portant affectation 
speciale; 

DORS/2006-246 — Reéglement sur la communication de 
données a des fins statistiques; 

DORS/2006-247 — Décret d instructions a la Commission 
canadienne du ble; 

DORS/2006-248 — Arrété 2006-87-07-03 modifiant la Liste 
intérieure; 

DORS/2006-252 — Reglement fixant les délais pour conclure 
l'accord établissant une commission ou formation conjointe; 


DORS/2006-257 — Reglement modifiant le Reglement 
établissant une liste d’entités; 


DORS/2006-262 — Décret modifiant annexe IV de la Loi sur 
la gestion des finances publiques; 


DORS/2006-264 — Réeglement modifiant le Réglement 
canadien sur le contingentement de la commercialisation du 
dindon (1990); 

DORS/2006-265 — Arrété annulant la Licence générale 
d’exportation n° 39 — Logiciel de cryptographie de trés grande 
diffusion; 

DORS/2006-266 — Arréte 2006-66-08-01 modifiant la Liste 
intérieure; 

DORS/2006-277 — Reglement modifiant le Reéeglement 
canadien sur le contingentement de la commercialisation des 
poulets; 

DORS/2006-284 — Reglement modifiant le Reglement sur les 
oiseaux migrateurs; 

DORS/2006-292 — Reglement modifiant le Reglement sur les 
expositions d’armes a feu: 

DORS/2006-297 — Decret autorisant l’emission et fixant la 
composition, les dimensions et les dessins de diverses pieces de 
monnaie de circulation; 

DORS/2006-298 — Liste de quasi-élimination; 


DORS/2006-299 — Reglement sur les recours (banques et 
societés de portefeuille bancaires); 
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SOR/2006-300 — Civil Remedies (Cooperative Credit 
Associations) Regulations; 


SOR/2006-308 — Going-Private Transaction (Insurance 
Companies and Insurance Holding Companies) Regulations; 


SOR/2006-309 — Going-Private Transaction (Trust and Loan 
Companies) Regulations: 

SOR/2006-310 — Insider Reports (Banks and Bank Holding 
Companies) Regulations; 

SOR/2006-312 — Insider Reports (Insurance Companies and 
Insurance Holding Companies) Regulations; 

SOR/2006-313 — Insider Reports (Trust and Loan 
Companies) Regulations; 

SOR/2006-314 — Meetings and Proposals (Banks and Bank 
Holding Companies) Regulations; 

SOR/2006-315 — Meetings and Proposals (Cooperative Credit 
Associations) Regulations; 

SOR/2006-318 — Prospectus (Banks and Bank Holding 
Companies) Regulations; 

SOR/2006-320 — Prospectus (Insurance Companies and 
Insurance Holding Companies) Regulations; 

SOR/2006-321 — Prospectus (Trust and Loan Companies) 
Regulations; 

SOR/2006-332 — Regulations Amending the Quarantine 
Regulations; 

SOR/2006-342 — Regulations Amending the Letter Mail 
Regulations; 

SOR/2006-343 — Regulations Amending the International 
Letter-post Items Regulations; 

SOR/2006-344 — Regulations Amending the Special Services 
and Fees Regulations; 

SOR/2006-349 — Order Amending the Area Control List. 


At 9:57 a.m., the committee adjourned to the call of 
the Joint Chair. 


AITEST: 


DORS/2006-300 — Reglement sur les recours (associations 
cooperatives de crédit); 


DORS/2006-308 — Reglement sur les transactions de 
fermeture (sociétes d’assurances et sociétes de portefeuille 
d’assurances): 


DORS/2006-309 — Reglement sur les transactions de 
fermeture (societes de fiducie et de prét); 

DORS/2006-310 — Reglement sur les rapports d’initie 
(banques et sociétés de portefeuille bancaires); 

DORS/2006-312 — Reglement sur les rapports d’initi¢é 
(societées d’assurances et societés de portefeuille d’assurances); 

DORS/2006-313 — Reglement sur les rapports d’initi¢ 
(societes de fiducie et de prét); 

DORS/2006-314 — Reglement sur les assemblées et les 
propositions (banques et sociétés de portefeuilles bancaires): 

DORS/2006-315 —— Reéglement sur les assemblées et les 
propositions (associations cooperatives de credit); 

DORS/2006-318 — Reglement sur les prospectus (banques et 
sociétes de portefeuille bancaires); 

DORS/2006-320 — Reglement sur les prospectus (sociétes 
d’assurances et sociétes de portefeuille d’assurances); 

DORS/2006-321 — Reglement sur les prospectus (sociétes de 
fiducie et de prét); 

DORS/2006-332 — Reglement modifiant le Reglement sur la 
quarantaine; 

DORS/2006-342 — Reglement modifiant le Réglement sur les 
envois poste-lettres; 

DORS/2006-343 — Reglement modifiant le Reglement sur les 
envois de la poste aux lettres du regime postal international; 

DORS/2006-344 — Reglement modifiant le Réglement sur les 
droits postaux de services spéciaux; 

DORS/2006-349 — Decret modifiant la Liste des pays visés. 

A 9h 57, le comité s'ajourne jusqu’a nouvelle convocation de la 


copresidence. 


ATTESTE : 


Le cogreffier du Comité (Sénat), 


Francois Michaud 


Clerk of the Committee 
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EVIDENCE 
OTTAWA, Thursday, May 17, 2007 


The Standing Joint Committee of the Senate and the House 
of Commons for the Scrutiny of Regulations met this day at 
8:30 a.m. for the review of statutory instruments. 


Senator J. Trevor Eyton and Mr. Paul Szabo (Joint Chairmen) 
in the chair. 


[English] 
The Joint Chairman (Mr. Szabo): Good morning and welcome 


to this meeting of the Standing Joint Committee of the Senate and 
the House of Commons for the Scrutiny of Regulations. 


For the record, I report to the committee that the request for 
funding for a travel study with regard to the committee’s practices 
and procedures and a comparative study with regard to another 
Commonwealth country, Australia, has not been looked at 
favourably at this time, but we will reconsider the matter at an 
appropriate time. 


The Joint Chairman (Senator Eyton): | would add that that the 
Joint Chairman, Mr. Szabo, was speaking for the House of 
Commons. I did not proceed with the application to the Standing 
Committee on Internal Economy, Budgets and Administration of 
the Senate. The discussion on the matter might have been 
lengthier in the Senate, although I am not sure whether it would 
have been successful. The application was not brought to the 
Internal Economy, Budgets and Administration Committee, but 
that could be done at a later date. 


The Joint Chairman (Mr. Szabo): Thank you. 


SOR/2003-30) ==" CONSULAR ) FEES «(SPECIALIZED 
SERVICES) REGULATIONS 


(For text of documents, see Appendix A, p. 14A:1) 


Peter Bernhardt, General Counsel to the Committee: 
Mr. Chairman, first, it was noted that the regulations did not 
appear in the Consolidated Index of Statutory Instruments. 
This error has been corrected. 


Several provisions that established fees in the amount of 
expenses incurred, in one instance as determined in accordance 
with the Treasury Board Travel Directive, as well as in the 
amount of the actual cost of a toll telephone call were 
also questioned. The enabling provision in the Financial 
Administration Act authorizes the Governor-in-Council to 
prescribe fees for services. It was suggested that this requires 
the setting of an actual amount rather than simply saying 
“expenses incurred.” As well, it was suggested that a fee of, 
and I quote, “no charge” created an unnecessary fiction. 
Finally an explanation was sought as to why Parliament had 
been asked to pass legislation making these fees retroactive 
to April 1, 1998. 


A partial reply was received in August 2004 but counsel was 
unable to extract a complete response. This led to the joint 
chairmen writing to the Minister of Foreign Affairs seeking his 


TEMOIGNAGES 
OTTAWA, le jeudi 17 mai 2007 


Le Comite mixte permanent d’examen de la réglementation 
du Sénat et de la Chambre des communes se réunit aujourd’hui, 
a 8 h 30, dans le but d’examiner des textes reglementaires. 


Le senateur J. Trevor Eyton et M. Paul Szabo (coprésidents) 
occupent le fauteuil. 


[ Traduction] 


Le coprésident (M. Szabo): Bonjour, et bienvenue a cette 
seance du Comité mixte permanent d’examen de la 
reglementation du Senat et de la Chambre des communes. 


Aux fins du compte rendu, je tiens a signaler au comite que 
nous n’avons pas recu une reponse favorable cette fois-ci a la 
demande de financement en ce qui concerne un voyage d’étude 
sur les pratiques et les procedures du comité et une étude 
comparative portant sur un autre pays du Commonwealth, 
Australie, mais nous réexaminerons la question en temps 
opportun. 


Le coprésident (le sénateur Eyton) : J’aimerais ajouter que le 
copresident, M. Szabo, parle pour la Chambre des communes. Je 
n’ai pas présente la demande au Comité permanent de la régie 
interne, des budgets et de administration du Sénat. Peut-étre 
qu’au Sénat, la question aurait fait objet d’une discussion plus 
longue, mais je ne suis pas sur que le résultat aurait été positif. La 
demande n’a pas été presentee au Comite de la régie interne, des 
budgets et de administration, mais cela pourrait se faire a une 
date ultérieure. 


Le coprésident (M. Szabo) : Merci. 


DORS/2003-30 — REGLEMENT SUR LE PRIX DES 
SERVICES CONSULAIRES SPECIALISES 


(Le texte des documents figure a l'annexe A, p. 14A:9) 


Peter Bernhardt, conseiller juridique principal du comite : 
Monsieur le président, premie€rement, on a note que 
le reglement ne figurait pas a Il’Index codifié des textes 
réglementaires. Cette erreur a été corrigée. 


On a aussi remis en question plusieurs dispositions qui 
€tablissent le prix a payer en ce qui concerne le montant 
des frais engages — qui, dans un des cas, sont déterminés 
conformement a la Directive sur les voyages du Conseil du 
Trésor —, ainsi que le montant du cout réel pour faire un appel 
telephonique interurbain. La disposition habilitante de la Loi sur 
la gestion des finances publiques autorise le gouverneur en conseil 
a fixer le prix des services consulaires. On a proposé que cela 
exigeait l’etablissement d'un montant réel, plutot que d’une 
simple mention des « frais engages ». De plus, on a indiqué qu’un 
prix qualifie de, et je cite, « gratuit » créait une fiction juridique 
inutile. Enfin, on a demande une explication pour savoir 
pourquoi le Parlement avait ete appelé a adopter une mesure 
législative qui donnait au prix un effet rétroactif au 1“ avril 1998. 


Une reponse partielle a été regue en aott 2004, mais le 
conseiller juridique n’a pas pu obtenir une reponse complete. 
Cela a amené les coprésidents a écrire au ministre des Affaires 
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cooperation. A reply was received. The department advises that 
the provisions in question are to be repealed. Apparently, these 
fees were rarely collected and, in the case of the provision 
incorporating the Treasury Board Travel Directive, instructions 
have been circulated that this fee is not to be collected pending 
its revocation. 


As concerns the retroactive question, apparently the increased 
fees were implemented as of April 1, 1998, even though no 
amendment to the regulations was adopted. The retroactive 
legislation then corrects the situation. This being the case, a 
follow-up on the progress of the promised amendments is 
recommended. 


The Joint Chairman (Mr. Szabo): Are there questions or 
comments? Are members agreed? 


Hon. Members: Agreed. 


SOR/2004-149 — ORDER 2004-87-03-01 AMENDING THE 
DOMESTIC SUBSTANCES LIST 


(For text of documents, see Appendix B, p. 14B:1) 


Mr. Bernhardt: It was pointed out that the order was not 
registered within seven days of its making, as required by 
section 5 of the Statutory Instruments Act. Environment 
Canada agrees that it was not registered within five days and 
advises that its procedures have been amended to ensure that this 
does not recur. 


It is noteworthy that it took 20 months, four reminder letters 
and, apparently, consultations with program managers and the 
department’s legal advisers to provide a seven-line response. 
While it is difficult to describe this as satisfactory, the point that 
was initially raised has been addressed. 


The Joint Chairman (Mr. Szabo): Are there questions or 
comments? Are members agreed? 


Hon. Members: Agreed. 


SOR/96-476 — AIRPORT TRAFFIC REGULATIONS, 
AMENDMENT 


(For text of documents, see Appendix C, p. 14C:1) 


Mr. Bernhardt: As the note included in the materials this 
morning explains, the one remaining issue on this file is the 
incorporation by reference of fines prescribed by provincial 
laws “as amended from time to time.” However, the joint 
committee has consistently taken the position that this open 
or ambulatory incorporation by reference requires an express 
enabling authority. Unlike the situation where documents are 
incorporated by reference as of a fixed point in time, an open 
incorporation involves a transfer or a sub-delegation of the 
rule-making power. In other words, the actual content of the 
rule, in this case the amount of the fine that will be paid, will 
be set by someone other than the person to whom Parliament 
has given this power. The joint committee has dealt with this 
issue numerous times over the years. 


étrangéres pour solliciter sa coopération. Une reponse a été recue, 
dans laquelle le ministere informe que les dispositions en question 
seront abrogees. Apparemment, ces droits sont rarement pergus 
et, dans le cas de la disposition incorporant la Directive sur les 
voyages du Conseil du Trésor, des instructions ont éte transmises 
pour interdire le prélevement de ces droits jusqu’a l'abrogation 
des dispositions concerneées. 


En ce qui concerne la question de leffet retroactif, la hausse 
des droits a, semble-t-il, été appliquée a partir du I“ avril 1998, 
méme si aucun amendement au réglement n’avait éte adopte. La 
mesure législative retroactive corrige alors la situation. Puisque tel 
est le cas, on recommande un suivi des progres réalises au chapitre 
des modifications promises. 


Le coprésident (M. Szabo): Y a-t-il des questions ou des 
observations? Etes-vous d’accord? 


Des voix : D’accord. 


DORS/2004-149 — ARRETE 2004-87-03-01 MODIFIANT 
LA LISTE INTERIEURE 


(Le texte des documents figure a l‘annexe B, p. 14B:3) 


M. Bernhardt: On a indique que I’arréte n’avait pas éte 
enregistré dans les sept jours suivant sa prise, conformement a 
article 5 de la Loi sur les textes reglementaires. Environnement 
Canada convient que l’arrété n’a pas été enregistre dans les cing 
jours et informe que ses procédures ont ¢te modifices afin que cela 
ne se produise plus. 


Il convient de noter quil a fallu 20 mois, quatre lettres de 
rappel et, apparemment, des consultations avec les gestionnaires 
de programmes et les conseillers juridiques du ministere pour 
fournir une réponse de sept lignes. Bien qu’il soit difficile de 
qualifier cette réponse de satisfaisante, le point que l’on avait 
initialement soulevé est maintenant regle. 


Le coprésident (M. Szabo): Y a-t-il des questions ou des 
observations? Etes-vous d’accord? 


Des voix : D’accord. 


DORS/96-476 — REGLEMENT SUR LA CIRCULATION 
AUX AEROPORTS, — MODIFICATIONS 


(Le texte des documents figure ad l'annexe C, p. 14C:14) 


M. Bernhardt : Comme I’explique la note qui se trouve dans 
la documentation de ce matin, le seul point a régler dans ce 
dossier concerne l’incorporation par renvoi de l’amende prévue 
dans les législations provinciales, qui se lit comme suit : « avec 
ses modifications successives ». Toutefois, le comité a toujours 
soutenu que ce type dincorporation par renvoi a caractcre 
ouvert ou dynamique exige un pouvoir habilitant particulier. 
Contrairement a la situation ot les documents sont incorporés 
par renvoi a un point fixe dans le temps, une incorporation 
ouverte comporte un transfert ou une subdélégation du pouvoir 
réglementaire. Autrement dit, le contenu réel de la régle, en 
occurrence, le montant de l’'amende a payer, sera établi par une 
personne autre que celle a qui le Parlement a délégué ce pouvoir. 
Le comité mixte a été saisi de cette question a maintes reprises 
auparavant. 
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In this instance, as the note explains, the argument has gone 
back and forth covering old ground in discussing cases that the 
committee has dealt with more than once. In essence, these cases 
concern inter-delegation of legislative authority between the 
federal and provincial levels of government as a constitutional 
issue. They are of limited relevance to issues of sub-delegation in 
an administrative law context. There is nothing in the latest reply 
from Transport Canada that adds anything new to the debate. 
At some time, the committee might wish to consider reporting to 
both Houses on the whole question of incorporation by reference 
generally. 


I would recommend at this time that the joint committee write 
directly to the minister in the hope of securing a more satisfactory 
response. 


The Joint Chairman (Mr. Szabo): Are there questions or 
comments? Has the Minister of Transport not been engaged in 
any correspondence on this matter? 


Mr. Bernhardt: No, not on this file. To date, counsel’s 
communications with the department have been limited to 
departmental officials. 


The Joint Chairman (Mr. Szabo): A letter to Minister Cannon 
is likely an appropriate approach. 


Mr. Dewar: Counsel referenced this as being an issue that 
the joint committee has dealt with before. Was that on other 
files?’ Who would the committee deal with in that case? Would it 
be those in the respective ministries who draw up legislation? 
Given that this has been a trend, perhaps the joint committee 
should consider prescribing a solution. How would that be 
done? Does counsel have enough cases to cite indicating a true 
concern? 


Mr. Bernhardt: Certainly, it has been one of the more common 
areas of contention between the joint committee and Justice 
Canada over the years — the different view taken by the two 
sides of incorporation by reference. It is a fairly common 
technique and thus comes up with some regularity. We have 
often discussed whether it might be useful to table a report in 
both Houses to explain the issue, outline the committee’s views, 
why the committee disagrees with some of the representations 
it has received over the years from officials at Justice Canada, 
rather than to deal with the issue on a case-by-case basis. 


In that sense, the joint committee would be taking a position 
on the matter to which it could refer when such cases arise in 
the future. The joint committee has the option of asking for a 
comprehensive government response to that report as well. 


Mr. Dewar: Do we want to move to have that done and leave 
that with people to decide? 


Mr. Bernhardt: It is something we could start work on. 
It would be a comprehensive exercise. 


Dans le present cas, comme on peut le lire dans la note, on 
sest lancé la balle de part et d’autre, en répétant des affaires 
dont le comite avait été saisi plusieurs fois. Ces affaires portent 
essentiellement sur l’interdélegation des pouvoirs leégislatifs 
entre les paliers fédéral et provincial de gouvernement, qui 
constitue une question constitutionnelle. Elles sont peu 
pertinentes aux questions de la subdélegation dans le contexte 
du droit administratif. La derniere reponse de Transports Canada 
najoute rien de neuf au debat. Le comité pourrait envisager, a 
un moment donne, de faire rapport aux deux Chambres de la 
question generale de l’incorporation par renvoi. 


Je recommande que, pour le moment, le comité mixte écrive 
directement au ministre dans l’espoir d’obtenir une réponse plus 
satisfaisante. 

Le copresident (M. Szabo): Y a-t-il des questions ou des 
observations? Le ministre des Transports n’a-t-il pas entamé une 
correspondance sur ce sujet? 


M. Bernhardt : Non, pas dans le cas de ce dossier. Jusqu’a 
maintenant, les communications du conseiller juridique avec le 
ministére se sont limitées aux représentants ministeriels. 


Le copresident (M. Szabo) : Une lettre adress¢e au ministre 
Cannon serait vraisemblablement une approche appropriée. 


M. Dewar : Le conseiller juridique a indiqué qu'il s’agissait 
dune question dont le comité avait été saisi auparavant. 
S’agissait-il d’autres dossiers? Avec qui le comité traiterait-il 
dans pareil cas? S’agit-il des redacteurs des mesures législatives 
dans les ministéres respectifs? Etant donné que cette situation 
s’est repétée, le comité mixte devrait peut-étre chercher a proposer 
une solution. Comment pourrions-nous le faire? Est-ce que le 
conseiller juridique dispose d’un nombre d'affaires a citer 
suffisant pour demontrer quil y a une préoccupation réelle? 


M. Bernhardt : Tout a fait, cette question a éte lun des 
domaines litigieux les plus courants entre le comiteé mixte et 
Justice Canada au cours des ans — le point de vue different 
adopte par les deux cdtés en ce qui concerne l’incorporation par 
renvoi. Comme il s’agit d'une technique assez courante, elle 
revient avec une certaine regularite. Nous avons souvent discuté 
de lutilite de deposer un rapport devant les deux Chambres pour 
expliquer la question, presenter les points de vue du comité, la 
raison pour laquelle le comite est en désaccord avec certaines des 
observations faites au cours des ans par les responsables de Justice 
Canada, au lieu de traiter de la question au cas par cas. 


En ce sens, le comite mixte adopterait une position face au 
sujet. Cette position lui servirait de reference lorsque des cas 
semblables se présenteront dans I’avenir. Le comité mixte a aussi 
la possibilite de demander une réponse gouvernementale deétaillée 
sur ce rapport. 


M. Dewar: Voulons-nous procéder ainsi et laisser les gens 
décider de la question? 


M. Bernhardt : C’est quelque chose sur laquelle nous pourrions 
commencer a travailler. Ce serait un exercice complet et détaillé. 
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The Joint Chairman (Mr. Szabo): | would suggest that to the 
extent that we have examples that will be reflective of the issue 
and that by mitigating or eliminating this difficulty down the 
road, it sounds like a productive endeavour. 


We will write to the minister on the specific file, if that is 
agreed. Second, we will ask our general counsel to proceed 
with putting together the necessary information for a report 
to Parliament with regard to the incorporation by reference 
matter. 


Counsel can prepare a draft for our review; it will take awhile. 


Mr. Bernhardt: It is a good summer project. 


The Joint Chairman (Mr. Szabo): Yes, to do it properly. It is a 
good investment to make, so we will bring it back when we are 
prepared to have the committee members receive it for approval 
to be reported to the Houses. Is that agreed? 


Hon. Members: Agreed. 


SOR/2006-241 — REGULATIONS AMENDING THE 
FOOD AND“ DRUG REGULATIONS (DATA 
PROTECTION) 


(For text of documents, see Appendix D, p. 14D:1) 


Shawn Abel, Counsel to the Committee: Three points have 
been raised. First, subsection c.08.004.01(2) states that this 
section “applies to the implementation of” two binding 
international treaties. Counsel brought this peculiar language 
to the department’s attention and asked for the purpose of 
this provision. The department indicated that the purpose is 
to provide notice that this section forms part of their 
implementation of treaty obligations and to identify the 
enabling statutory authority for this section. 


Notwithstanding that this provision does not actually refer to 
any enabling authority, providing notice of this kind properly 
belongs in a recommendation preceding the amendments, rather 
than in a substantive provision of law. This subsection in no way 
affects the actual application of the remaining provisions, and 
thus it seems unnecessary. 


The second point concerns three subsections that allow 
an innovator of a drug to exempt a manufacturer of that 
drug from certain prohibitions set out in this section. The 
problem is that the prohibitions apply to a “manufacturer,” 
and the exemptions refer to a “subsequent manufacturer.” The 
department indicated that the word “subsequent” was added to 
avoid confusion between the innovator, who would likely also 
be a manufacturer of the drug, and any other manufacturer 
of the drug. However, it seems clear that the removal of the 
word subsequent would be the approach that provides greater 
clarity in this case, and would not affect the operation of the 
section. If the department remains concerned about possible 
confusion, it could be suggested that they define the terms 
“innovator” and “manufacturer.” 


Le copresident (M. Szabo) : Je pense que, dans la mesure ou 
nous aurons des exemples qui illustreront la question, une telle 
initiative semble productive si elle permet d’attenuer et d’¢liminer 
cette difficulté dans l'avenir. 


Nous allons écrire au ministre concernant le dossier particulier, 
si vous étes d’accord. Deuxiémement, nous allons demander a 
notre conseiller juridique principal de procéder a la consolidation 
des renseignements nécessaires pour produire un rapport au 
Parlement sur incorporation par renvol. 


Le conseiller juridique peut preparer une ebauche pour que 
nous puissions l’examiner; il faudra du temps. 


M. Bernhardt : Voila un beau projet pour léte. 


Le copresident (M. Szabo) : Oui, pour bien le faire. C’est un 
bon investissement a faire. Nous reviendrons donc sur ce sujet 
lorsque nous serons préts a fournir le rapport aux membres du 
comité pour approbation en vue de le presenter aux Chambres. 
Etes-vous d’accord? 


Des voix : D’accord. 


DORS/2006-241 — REGLEMENT MODIFIANT LE 
REGLEMENT SUR LES ALIMENTS ET DROGUES 
(PROTECTION DES DONNEES) 


(Le texte des documents figure a l'annexe D, p. 14D:5) 


Shawn Abel, conseiller juridique du comité : Trois points ont 
été soulevés. Premicrement, le paragraphe c.08.004.01(2) dit 
que cet article « s’applique a la mise en ceuvre » des deux traites 
internationaux exécutoires. Le conseiller juridique a porte ce 
libellé singulier a l’attention du ministére et a demande le but de 
cette disposition. Le ministére a indiqué que le but était de donner 
avis du fait que l’objet de cet article fait partie des mesures prises 
par le ministére pour s’acquitter de ses obligations qui découlent 
des traités et dindiquer l’autorite habilitante pour cet article. 


En dépit du fait que cette disposition ne fait pas réellement 
allusion a une autorité habilitante, il convient de faire ce genre 
d’avis sous forme d’une recommandation précedant les 
modifications, plut6t que de linclure dans une disposition de 
fond de la loi. Ce paragraphe n’influe en rien sur l’application 
réelle des autres dispositions et, par consequent, semble inutile. 


Le deuxiéme point concerne trois paragraphes qui permettent 
ad un innovateur de médicament d’exempter un fabricant de 
certaines interdictions énoncées dans cet article. Le probleme, 
c’est que les interdictions s’appliquent a un « fabricant », alors 
que les exemptions s’appliquent a un « fabricant ulterieur ». 
Le ministére a indiqué que le terme « ultérieur » avait eté ajoute 
pour éviter toute confusion entre Vinnovateur, qui serait 
vraisemblablement un des fabricants du médicament, et tout 
autre fabricant du médicament. Toutefois, il semble evident que 
la suppression du mot « ultérieur » fournirait une plus grande 
clarté dans ce cas, sans nuire au fonctionnement de J article. 
Si le ministére craint toujours que cela puisse préter a confusion, 
on pourrait lui proposer de définir les termes « innovateur » et 
« fabricant ». 
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The third point on this file deals with two provisions that 
impose, respectively, a prohibition and a positive duty on the 
minister. Contravention of any provision of the regulations 
is an offence under the enabling act, and this was dawn to 
the attention of the department. Their reply indicated that if 
the minister failed to fulfil his obligations, a party could seek 
remedy by way of judicial review, instead of criminal proceedings 
and that, therefore, these provisions do not create an offence 
applicable to the minister. This position is simply wrong. A 
minister is subject to a general offence provision in the same 
manner as every other person. The possibility of judicial review 
does nothing to detract from a clearly imposed and distinct 
offence set out in the act. 


In sum, on this file, I would suggest that a further letter could 
be written encouraging amendments on points one and two and, 
on point three, recognition of the legal reality. 


The Joint Chairman (Mr. Szabo): Are there any comments? 
I think that sounds like a good approach. Is it agreed? 


Hon. Members: Agreed. 


SOR/2005-178 — CIGARETTE IGNITION PROPENSITY 
REGULATIONS 


(For text of documents, see Appendix E, p. 14E:1) 


The Joint Chairman (Mr. Szabo): Maybe for the edification of 
all members, you can advise them of the reason for the question 
mark beside this item on the agenda. 


Mr. Bernhardt: First, by way of background, these regulations 
require cigarettes to meet a prescribed standard for ignition 
strength in order to reduce death and injury associated with fires 
started by cigarettes. 


Section 7 of the Tobacco Act does authorize the Governor-in- 
Council to make regulations establishing standards for tobacco 
products and prescribing test methods to assess conformity with 
the standards. Simply because regulations prescribe a standard 
and a test method, however, it does not necessarily follow that 
they must be authorized by section 7 of the act. 


Regulation-making powers must be exercised for the purposes 
of the enabling legislation and, in the case of the Tobacco Act, we 
have, in section 4, an express statement as to what the purposes of 
that act are. They are said to be the reduction of the incidence of 
tobacco use, particularly among young people, public education 
and disease prevention. 


It was suggested to the Department of Health that these 
regulations are not intended to address any of the health issues 
arising from tobacco use per se. They do not reduce or discourage 
tobacco use in any way — that is not their purpose. They are 


Le troisieme point dans ce dossier concerne deux dispositions 
qui imposent, respectivement, une interdiction et un devoir positif 
au ministre. En vertu de la loi habilitante, quiconque contrevient 
a une disposition du Réeglement commet une infraction, et cela a 
été porte a attention du ministere. Dans sa reponse, le ministere 
a indiqueé que si le ministre ne s’acquitte pas de ses obligations, 
une partie lése€e pourrait solliciter une ordonnance, au moyen 
dun controle judiciaire, au lieu d’une procedure criminelle. Par 
consequent, ces dispositions ne font pas en sorte que le ministre 
puisse etre responsable d infractions. Cette position est tout 
simplement erronée. Un ministre est assujetti a une disposition 
generale d'infraction de la méme maniéere que toute autre 
personne. La possibilite d’un examen judiciaire n’enléve rien 
face a une infraction clairement imposée et distincte enoncée 
dans la lol. 


En somme, dans ce dossier, je propose qu'une autre lettre 
soit rédigée pour encourager des modifications aux premier et 
deuxieme points et, dans le cas du troisieme point, pour faire 
reconnaitre la réalité juridique. 


Le copresident (M. Szabo) : Y a-t-il des observations? Je crois 
que cela semble étre une bonne approche. Etes-vous d’accord? 


Des voix : D’accord. 


DORS/2005-178 — REGLEMENT SUR LE POTENTIEL 
INCENDIAIRE DES CIGARETTES 


(Le texte des documents figure a lannexe E, p. 14E:12) 


Le coprésident (M. Szabo) : Peut-étre qu’a titre d'information 
pour tous les membres, vous pourriez leur expliquer pourquoi il y 
aun point dinterrogation a cote de cette question a l’ordre du 
jour. 


M. Bernhardt: Tout d’abord, en guise de contexte, ce 
reglement exige que les cigarettes respectent la norme prescrite 
en matiére de potentiel incendiaire afin de réduire le nombre de 
déces et de blessures causes par les incendies allumés par des 
cigarettes. 


En vertu de larticle 7 de la Loi sur le tabac, le gouverneur en 
conseil peut, par réglement, etablir des normes applicables 
aux produits du tabac et prevoir des meéthodes d’essai pour 
évaluer la conformite aux normes. Or, le simple fait que le 
réglement prescrive une norme et des méthodes d’essai n’a pas 
necessairement pour consequence qu’il doit étre autorisé par 
Particle 7 de la loi. 


Les pouvoirs reglementaires doivent étre exercés de maniére a 
permettre l’atteinte des objectifs de la loi habilitante. Dans le cas 
de la Loi sur le tabac, nous avons a l'article 4, un énoncé qui 
définit expressement les objectifs de la loi, a savoir réduire la 
consommation de tabac, surtout chez les jeunes, sensibiliser le 
public et prevenir les maladies associées au tabagisme. 


On a fait savoir au ministere de la Santé que ce réglement n’a 
pas en soi pour objet de regler les problémes de santé occasionnés 
par le tabagisme. Rien dans le réeglement n’a pour effet de 
reduire ou de décourager la consommation du tabac — ce 
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simply intended to reduce fire hazards. Obviously, this is a 
desirable goal, but it is difficult to see how it falls within the scope 
of the Tobacco Act. 


To characterize fire hazards as a public health problem would 
seem to ignore the distinction between public health and safety. 
The department argues that fire prevention is properly 
characterized as a public health issue, because the aim is to 
keep people out of the hospital. 


The fundamental question for the committee is whether it feels 
that there is a distinction between public health and safety. For 
example, could it be argued that motor vehicle safety or firearms 
use are public health issues, or does that distort the meaning of 
the term? That is where the question mark comes in, and I guess 
that is the first decision for the committee this morning. 


As the note explains, there is also a fair bit of legislative history 
here that has a bearing. The Tobacco Act was passed in 1997; at 
that time, the Hazardous Products Act was amended to remove 
tobacco products from the scope of the Hazardous Products Act. 
Then in 2004, through a private member’s bill, the Hazardous 
Products Act was amended again to put tobacco products back 
in. Now we have the Hazardous Products Act dealing with 
tobacco products, and we also have the Tobacco Act. 


When they made the regulations in 2004, the government 
decided to proceed under the Tobacco Act, reflecting its view that 
it did not agree with the 2004 private member's bill that the 
Hazardous Products Act was appropriate. In effect, it chose to 
ignore that private member’s bill. 


The department seeks to justify this on the grounds that 
the regulations were approved by the Commons committee on 
health. At the time, at least some members of that committee 
viewed those amendments in 2004 as simply a prod to get some 
regulations under some act or other. 


However, it is hard to escape the fact that Parliament did 
amend the Hazardous Products Act to specifically provide for 
dealing with this subject matter. That would seem to be some 
inference that that is the vehicle Parliament intended would be 
used. 


The department concludes by suggesting that, even if the 
regulations are outside the scope of the Tobacco Act, they are still 
authorized under the Hazardous Products Act. At the very least 
then, I would suggest that the consolidated index should be 
amended to indicate what the proper enabling statute is. There 
might also be some value in revoking the regulations and 
remaking them under the Hazardous Products Act. 


On the other hand, it is open to the committee to conclude 
that, if there is no distinction between public health and 
safety, they can be made under either act. In that case, the 
regulations would stand, although it still might be a good idea 
to amend the Tobacco Act to clarify that it is intended to 


n’est pas son objectif. Le réglement vise simplement a reduire 
le risque d’incendie. Aussi louable que soit cet objectif, on 
voit difficilement comment il peut s‘inscrire dans le champ 
d’application de la Loi sur le tabac. 


Pour définir le risque d’incendie comme un probléme de sante 
publique, il faut ne faire aucune distinction entre les questions de 
santé publique et les questions de sécurité. Le ministére soutient 
que la prévention des incendies est une question de sante publique 
dans la mesure ou elle vise a éviter hospitalisation des gens. 


La question fondamentale pour le comité est de determiner s'il 
juge qwil y a une distinction entre santé publique et securite. 
Peut-on soutenir, par exemple, que Ja conduite automobile ou 
l'usage d’armes a feu sont des questions de santé publique, ou cela 
fausserait-t-il le sens de l’expression? C’est ici quil y a un point 
d'interrogation, et je suppose qu'il s’agit de la premicre décision 
que le comité devra prendre ce matin. 


Comme l’expligue la note, il faut aussi tenir compte d’un 
contexte législatif assez important. Lorsque la Loi sur le tabac a 
été adoptée en 1997, le gouvernement a modifié la Loi sur les 
produits dangereux de maniére a ce qu'elle ne s’applique plus aux 
produits du tabac. Puis en 2004, dans le cadre d’un projet de loi 
d’initiative parlementaire, la Loi sur les produits dangereux a ete 
remodifi¢e pour qu'elle regisse de nouveau les produits du tabac. 
A lheure actuelle, nous avons a la fois la Loi sur les produits 
dangereux et la Loi sur le tabac qui traitent des produits du tabac. 


Lorsque le gouvernement a pris le réglement en 2004, il a 
décidé de procéder en vertu de la Loi sur le tabac, car il n’etait pas 
d’accord avec le projet de loi d’initiative parlementaire de 2004 
selon lequel la Loi sur les produits dangereux était approprice. 
Dans les faits, le gouvernement a choisi de ne pas tenir compte de 
ce projet de loi d’initiative parlementaire. 


Le ministére tente de justifier cette attitude en signalant que le 
réglement a été appuyé par le Comite permanent de la sante de la 
Chambre des communes, dont au moins certains des membres 
voyaient apparemment dans la modification de 2004 un simple 
aiguillon législatif servant a accclérer la prise d'un réglement en 
vertu d’une loi ou dune autre. 


Toutefois, il est difficile d’ignorer le fait que le Parlement a bel 
et bien modifié la Loi sur les produits dangereux pour traiter 
spécifiquement de cette question. Il faut en déduire que c'est ce 
vehicule que le Parlement envisageait d’utiliser. 


Le ministére termine son argumentation en affirmant que 
méme si le réglement déborde la portee de la Loi sur le tabac, 
il est quand méme autorisé en vertu de la Loi sur les produits 
dangereux. Je propose donc, a tout le moins, de modifier Index 
consolidé de maniére a y indiquer la loi habilitante approprice. 
Il vaudrait peut-étre la peine d’abroger le Reglement et de le 
reprendre en vertu de la Loi sur les produits dangereux. 


Par contre, il appartient au comité de conclure que s‘il n’y a pas 
de distinction a faire entre santé publique et sécurite publique, 
le réglement peut étre pris en vertu de l'une ou l’autre des deux 
lois. En pareil cas, le réglement serait maintenu, mais il serait 
toujours une bonne idée de modifier la Loi sur le tabac de maniere 
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apply notwithstanding the Hazardous Products Act. That would 
follow from a conclusion that this public health/public safety 
distinction is not one that needs to be made. That is really the 
question for the committee. Is fire safety a public health issue? 


Senator Harb: I totally agree with counsel. We should go 
back to them — not because we disagree with the regulations, 
but only with respect to where this should fit. If we do not do that, 
we are setting very dangerous precedents for others to do the 
same. They will end up doing things in regulations that are 
not what Parliament has distinctly and clearly indicated they 
want them to do. 


I would suggest, since they have the 2004 act that was passed 
by Parliament, although they decided not to proclaim or decided 
not to take action on it, that they still have that choice. 
Notwithstanding whether someone approved the regulation, it 
does not mean a thing. As long as there is an act of Parliament, 
they have to comply with the act. 


I would suggest that we proceed with a letter stating that we 
agree with the regulation but that we want them to correct it so 
that it fits with the intent of the act. 


Mr. Bernhardt: This would be a question of revoking and 
remaking under the Hazardous Products Act. 


The Joint Chairman (Mr. Szabo): Is there further comment? 


I am a little concerned, even though it sounds a little 
humorous, that people are debating whether the ignition of 
a cigarette and whether it leads to a fire is or is not a health 
issue. It really does raise the question about the legislation 
and its purposes. It enables certain things to happen and those 
regulations that are exigible to that bill will reflect the legislation. 
We have a mismatch here. 


We can get into a variety of esoteric arguments, but our 
responsibilities are with regard to the integrity of legislation on a 
stand-alone basis. 

If committee members agree, we will recommend, as Senator 
Harb has suggested, that for those reasons a recourse would be 
the revocation and reissue under the appropriate act. 


Are members agreed? 
Hon. Members: Agreed. 


SOR/95-189 — NOVA SCOTIA OFFSHORE AREA 
PETROLEUM DIVING REGULATIONS 


(For text of documents, see Appendix F, p. 14F:1) 


Mr. Bernhardt: I should explain that the correspondence from 
the department deals with three files. The other two files are being 
proceeded with by the committee separately, so this is the only 


a preciser que le réglement est censé s’appliquer en depit de la 
Loi sur les produits dangereux. Cette decision découlerait de la 
conclusion quil n’est pas nécessaire de faire une distinction entre 
santé publique et sécurité publique. Voila le nceud de la question 
pour le comite. La securité-incendie est-elle une question de santé 
publique? 


Le senateur Harb : Je suis tout a fait d’accord avec le conseiller 
juridique. Nous devrions communiquer de nouveau avec le 
ministere — non pas parce que nous sommes en désaccord avec 
le réglement, mais tout simplement pour determiner ou il devrait 
s‘inscrire. Sinon, nous établirons des precedents tres dangereux 
que d'autres suivront. Ils finiront par faire des choses en vertu du 
réglement qui ne correspondent pas a ce que le Parlement leur a 
clairement et distinctement indique. 


Je soutiens que, comme le ministere dispose de la loi de 2004 
qui a été adoptée par le Parlement, malgré la decision de ne 
pas la promulguer ou de ne pas y donner suite, le ministere a 
toujours ce choix. Que lon ait approuve ou non le réglement 
ne veut rien dire. Tant qu’il existe une loi du Parlement, il doit 
s’y conformer. 


Je propose que nous commencions par envoyer une lettre qui 
indique que nous sommes d’accord avec le reglement, mais que 
nous voulons que le ministére le corrige pour qu’il corresponde a 
Pintention de la loi. 


M. Bernhardt : II s’agit donc d’abroger le réeglement et de le 
reprendre en vertu de la Loi sur les produits dangereux. 


Le coprésident (M. Szabo) : Y a-t-il d’autres observations? 


Je suis un peu inquiet de voir que les gens deébattent de 
la question de savoir si le fait d’allumer une cigarette et de 
provoquer un incendie est une question de santé ou non, méme si 
cela semble un peu amusant. Cela souléve vraiment la question 
de la loi et de ses objectifs. Cela permet certaines choses, et le 
reglement qui est lié a ce projet de loi tiendra compte de la loi. 
Nous avons un probleme d’appariement. 


Nous pouvons soulever differents arguments €sotériques, mais 
notre responsabilité concerne l’integrite du texte legislatif pris 
separement. 


Si les membres du comite sont d’accord, nous 
recommanderons, comme I’a propose le sénateur Harb, que 
pour ces motifs, le recours consiste a abroger et a reprendre le 
reglement en vertu de la loi appropriée. 


Etes-vous d’accord? 
Des voix : D’accord. 


DORS/95-189 — REGLEMENT SUR LES OPERATIONS 
DE PLONGEE LIEES AUX ACTIVITES PETROLIERES ET 
GAZIERES DE LA ZONE EXTRACOTIERES DE LA 
NOUVELLE-ECOSSE 


(Le texte des documents figure a l’annexe F, p. 14F:3) 


M. Bernhardt: Je dois d’abord expliquer que la 
correspondance du ministere porte sur trois dossiers. Les deux 
autres dossiers sont traités separément par le comite, il s’agit donc 
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one before the committee this morning. It is confusing, because 
we got a letter from the department that lumped them all 
together. 


Mr. Abel: On this file, the committee continues to receive 
regular updates concerning forthcoming promised amendments 
relating to these regulations. The last letter, received 
November 29, 2006, reaffirmed that work towards the promised 
amendments continues despite frequent delays and advised 
that a new update would arrive in spring 2007. As it is now 
spring and the update has not been received, perhaps a letter 
is in order concerning any recent progress. 


The Joint Chairman (Mr. Szabo): Are members agreed? 


Hon. Members: Agreed. 


SOR/95-233 — SASKATCHEWAN FISHERY 
REGULATIONS, 1995 


(For text of documents, see Appendix G, p. 14G:1) 


Mr. Bernhardt: Several amendments were first promised back 
in 1999. Two of these were to resolve points of drafting; the other 
concern was the need to place parameters on the types of licence 
conditions that could be specified in a licence by the provincial 
minister. The amendments have been delayed pending proposals 
from the province on other amendments. Last November, the 
Department of Fisheries and Oceans indicated that work was 
under way, that the amendments would be promulgated as soon 
as possible and that “careful consideration would be given to the 
committee’s concerns.” 


I would suggest that the department should be asked to 
confirm that this means that the committee’s concerns will 
actually be addressed; as well, a timetable for completion of the 
amendments should also be requested. 


The Joint Chairman (Mr. Szabo): Are members agreed? 


Hon. Members: Agreed. 


SOR/2001-390 — FORM OF PROXY (BANKS AND BANK 
HOLDING COMPANIES) REGULATIONS 


(For text of documents, see Appendix H, p. 14H:1) 


Mr. Abel: A letter was last received on this file in December 
2006 advising the committee that statutory amendments, which 
are necessary to proceed with promised amendments to the 
regulations, have now been made. The drafting of new Form of 
Proxy Regulations is under way and the issues identified by the 
committee will be addressed. The letter promises to provide 
further updates, but given that a significant amount of time has 
passed since that letter was received, perhaps another letter 
should be drafted asking for progress. 


The Joint Chairman (Mr. Szabo): Are members agreed? 


Hon. Members: Agreed. 


du seul dossier devant le comité ce matin. Cela porte a confusion, 
car nous avons recu une lettre du ministére ou les trois étaient 
reunis. 

M. Abel : Dans ce dossier, le comité continue de recevoir des 
mises a jour régulicres sur les modifications promises en ce qui 
concerne ce réglement. La derniére lettre, regue le 29 novembre 
2006, réaffirme que les travaux.se poursuivent en ce qui a trait aux 
modifications promises, malgré les frequents retards, et nous 
informe qu'une nouvelle mise a jour sera faite au printemps 2007. 
Comme nous sommes au printemps et que nous n’avons pas 
encore recu de nouvelles. nous devrions peut-¢€tre envoyer une 
lettre pour obtenir une mise a jour sur les recents progres. 


Le coprésident (M. Szabo) : Etes-vous d’accord? 
Des voix : D’accord. 


DORS/95-233 — REGLEMENT DE PECHE DE 1995 DE 
LA SASKATCHEWAN 


(Le texte des documents figure a l'annexe G, p. 14G:2) 


M. Bernhardt : Plusicurs modifications avaient ete promises 
dés 1999, parmi lesquelles deux visaient 4 resoudre des questions 
de rédaction; l'autre préoccupation concernait la nécessite de 
placer des paramétres liés aux types de conditions de licence 
pouvant étre précisés dans une licence par le ministre provincial. 
Les modifications ont été retardées, car on attend les propositions 
de la province sur d’autres modifications. En novembre dernier, le 
ministére des Péches et Océans a indiqueé que les travaux étaient 
en cours, que les modifications seraient adoptées dans les plus 
brefs délais et que « chacune des preoccupations soulevées par le 
Comité sera ¢tudice attentivement ». 


Je propose que nous demandions au ministére de confirmer 
si cela signifie que l’on donnera effectivement suite aux 
préoccupations du comité; de plus, nous devrions demander un 
calendrier pour la mise en ceuvre des modifications. 


Le copresident (M. Szabo) : Etes-vous d’accord? 
Des voix : D’accord. 


DOR S20 Oil!=3. 20" == REGLEMENT SUR LES 
FORMULAIRES DE PROCURATION (BANQUES ET 
SOCIETES DE PORTEFEUILLE BANCAIRES) 


(Le texte des documents figure a l'annexe H, p. 14H:2) 


M. Abel: La derniére lettre que nous avons recue dans ce 
dossier date de décembre et vise a informer le comité que les 
modifications législatives, qui sont nécessaires pour proceder 
aux modifications promises au réglement, ont été apportees. 
La rédaction du nouveau Réglement sur les formulaires de 
procuration est en cours et celui-ci tiendra compte des questions 
soulevées par le comité. La lettre promet de fournir d’autres mises 
a jour, mais comme plusieurs mois se sont ecoules depuis la 
réception de la lettre, nous devrions peut-¢tre rediger une autre 
lettre pour demander une mise a jour sur les progres réalises. 


Le coprésident (M. Szabo) : Etes-vous d’accord? 


Des voix : D’accord. 
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SOR/2001-395 — INVESTMENT LIMITS (COOPERATIVE 
CREDIT ASSOCIATIONS) REGULATIONS 


SOR/2001-396 — INVESTMENT LIMITS (INSURANCE 
COMPANIES) REGULATIONS 


SOR/2001-397 — INVESTMENT LIMITS (INSURANCE 
HOLDING COMPANIES) REGULATIONS 


(For text of documents, see Appendix I, p. 14I:1) 


Mr. Abel: I should start by noting on this file that the French 
version of the letter dated December 14, 2006, was not included in 
the original package passed around to the committee, but it 1s 
being circulated at this moment. 


In that letter, the Office of the Superintendent of Financial 
Institutions advised the committee that the promised amendments 
relating to this file have been submitted to the Department of 
Justice for examination. Since five months have passed since 
that letter was received, again I would suggest that a letter go out 
asking for progress. 


The Joint Chairman (Mr. Szabo): Are members agreed? 
Hon. Members: Agreed. 


The Joint Chairman (Mr. Szabo): I would just like to make 
a point. The expectation of progress on correspondence 1s 
probably enhanced when there is some meat to the letter. 
I must admit that I really think we have to work a little harder 
to get more than one sentence in a letter, even if it is to remind 
them that this causes delay in the administration of legislation. 
This is almost acquiescing to, “Let us exchange letters for another 
six months.” 


I would suggest that we be a little more vigilant. When we have 
nothing more to say than a prompt, let us start including some 
appropriate language, language that would reflect our wish to 
resolve these matters, rather than playing ping-pong. That 1s 
simply an editorial remark. 


SOR/95-334 — NEWFOUNDLAND OFFSHORE AREA 
PETROLEUM «GEOPAYSIGAbwOGPERATIONS 
REGULATIONS 


(For text of documents, see Appendix J, p. 14J:1) 


Mr. Bernhardt: A preliminary point was noted here, namely, 
an error in the French version of the enabling act, that is, the 
Canada-Newfoundland Atlantic Accord Implementation Act, 
and a correcting amendment to the act has been promised. 


Turning to the regulations themselves, a number of matters 
were raised in connection with sections 25 to 28. There are 
identical provisions in the Nova Scotia Offshore Area Petroleum 


DORS/2001-395 — REGLEMENT SUR LES LIMITES 
RELATIVES AUX PLACEMENTS (ASSOCIATIONS 
COOPERATIVES DE CREDIT) 


DORS/2001-396 — REGLEMENT SUR LES LIMITES 
RELATIVES AUX PLACEMENTS, SG O0CGIETEs 
D’ASSURANCES) 


DORS/2001-397 — REGLEMENT SUR LES LIMITES 
RELATIVES AUX PEACEMENTS (SOCIETES, De 
PORTEFEUVILLE D’ASSURANCES) 


(Le texte des documents figure da l'annexe I, p. 141:2) 


M. Abel : J’aimerais tout d’abord signaler que, dans ce dossier, 
la version frangaise de la lettre datée du 14 décembre 1996 netait 
pas incluse dans la documentation initialement distribuée au 
comité, mais nous sommes en train de la faire circuler maintenant. 


Dans cette lettre, le Bureau du surintendant des institutions 
financiéres informe le comité que les modifications promises liées 
a ce dossier ont été présentées au ministere de la Justice pour 
examen. Comme une période de cing mois s’est écoulée depuis la 
reception de cette lettre, je propose, encore une fois, d’envoyer 
une lettre pour demander une mise a jour sur les progres réalisés. 


Le coprésident (M. Szabo) : Etes-vous d’accord? 
Des voix : D’accord. 


Le coprésident (M. Szabo): J’aimerais juste faire valoir un 
point. Si nous voulons avoir plus de chances d’obtenir une 
correspondance sur les progrés réalisés, il faut que la lettre ait 
une certaine substance. Je dois avouer que je crois vraiment que 
nous devons travailler plus fort pour rédiger une lettre de 
plus qu'une seule phrase, méme s’il s’agit de leur rappeler que 
cela retarde dans l’administration de la loi. C’est un peu comme 
si nous leur disions ; « Echangeons-nous des lettres pendant six 
mois encore. » 


Je propose que nous soyons un peu plus vigilants. Lorsque 
nous n’avons rien d’autre a dire qu’un petit message pour 
aiguillonner, commengons maintenant a inclure un texte 
approprie qui illustrerait notre volonte de résoudre ces 
questions, au lieu de jouer a se lancer la balle. C'est tout 
simplement une remarque liée a la redaction. 


DORS/95-334 — REGLEMENT SUR LES ETUDES 
GEOPHYSIQUES LIEES A LA RECHERCHE DES 
HYDROCARBURES DANS LA ZONE EXTRACOTIERE 
DE TERRE-NEUVE | 


(Le texte des documents figure a l'annexe J, p. 14J:19) 


M. Bernhardt : Le point préliminaire dont il est question 
ici concerne une erreur dans la version frangaise de la loi 
habilitante, c’est-a-dire la Loi de mise en ceuvre de l’Accord 
atlantique Canada-Terre-Neuve. Une modification a été promise 
pour corriger la loi. 


En ce qui concerne le reglement proprement dit, plusieurs 
questions ont été soulevées relativement aux articles 25 a 28. Etant 
donné que le Réglement sur les études geophysiques liées a la 
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Geophysical Operations Regulations, so the same comments 
and undertakings would apply to those regulations as well. 


On point |, the explanations provided in response to the first 
two paragraphs of counsel's letter of December 5, 2006, would 
appear to be satisfactory. An amendment has been promised to 
resolve the English-French discrepancy identified in the third 
paragraph. 


As for point 2, again the explanation in connection with 
the first paragraph seems to be satisfactory. In the second 
paragraph of point 2, it was suggested that section 26(3), 
which authorizes the chief conservation officer to require an 
operator to furnish information and materials, simply duplicated 
section 189(1) of the act. Initially, the Department of Natural 
Resources agreed and undertook to delete section 26(3). In its 
June 20, 2006 letter, however, the department has changed its 
position. It now suggests that this provision confers a broader 
authority than the act. This is because under section 189(1) of 
the act, only a person who is in charge or who is in a place 
used for any work or activity to which Part II of the act applies 
can be required to provide information. On the other hand, 
the provision in the regulations applies in respect of operators 
who hold authorizations generally. 


It might be questioned whether the operator will not always be 
a person in charge, in any event. The fundamental point, however, 
is that the act already deals expressly with the circumstances in 
which and the people from whom information can be required for 
purposes of enforcement. These persons are people who are in a 
place used for a work or undertaking to which Part III applies 
and persons in charge of such places. If Parliament had intended 
that this same power could be exercised vis-a-vis other people, 
presumably Parliament would have said so in the Canada- 
Newfoundland Atlantic Accord Implementation Act. 


On point 3, the explanation provided appears satisfactory. 


On point 4, dealing with section 28 of the Newfoundland 
Offshore Area Petroleum Geophysical Operations Regulations, 
Natural Resources Canada has changed its mind. Initially, 
section 28 of the regulations was to be deleted and then it was 
to be reviewed to ensure that it did not merely duplicate the act. 
In connection with the Nova Scotia Offshore Area Petroleum 
Geophysical Operations Regulations, the act was to be reviewed 
to ensure that there was no overlap with the regulations. Most 
recently, NRCan’s view is that section 28 of the geophysical 
regulations is necessary and should remain in place. 


Section 28 gives the chief conservation officer the power 
to investigate accidents and incidents that occur during 
geophysical operations; and section 165 of the act gives the 
offshore petroleum board the power to conduct inquiries. The 


recherche des hydrocarbures dans la zone extracotiere de la 
Nouvelle-Ecosse comporte des dispositions identiques, il est 
possible d’appliquer les mémes observations et démarches a ce 
reglement aussi. 


En ce qui a trait au premier point, les explications fournies en 
réponse aux deux premiers paragraphes de la lettre du conseiller 
juridique, en date du 5 décembre 2006, semblent satisfaisantes. 
Une modification a été promise pour resoudre la divergence entre 
les versions anglaise et francaise dont il est question au troisieme 
paragraphe. 


Quant au deuxiéme point, encore une fois, lexplication 
relative au premier paragraphe semble satisfaisante. Au 
deuxiéme paragraphe du deuxiéme point, on indique que le 
paragraphe 26(3), qui autorise le déléegue a lexploitation a 
demander a l’exploitant de lui fournir des données et des 
renseignements, semble calqué sur le paragraphe 189(1) de la 
loi. Au départ, le ministére des Ressources naturelles etait 
d’accord et s’était engagé a supprimer le paragraphe 26(3). 
Toutefois, dans sa lettre du 20 juin 2006, le ministére change sa 
position. II affirme maintenant que cette disposition confére une 
autorité plus vaste que celle prévue par la loi, car en vertu du 
paragraphe 189(1) de la loi, la personne qui doit fournir les 
renseignements est le responsable des lieux affectés aux activites 
visées par la partie III de la loi ou quiconque y a les connaissances 
voulues. Par contre, la disposition dans le reglement s’applique 
aux exploitants qui détiennent des autorisations de fagon 
generale. 


On peut se demander si l’exploitant n’est pas toujours le 
responsable dans tous les cas. Le point fondamental, toutefois, 
est que la loi traite déja expressement des circonstances dans 
lesquelles les renseignements peuvent €tre requis et des personnes 
qui doivent les fournir pour faire appliquer la loi. Ces personnes 
sont les responsables des lieux affectés aux activités visces par la 
partie III de la loi ou quiconque y a les connaissances voulues. 
Si le Parlement avait voulu que ce méme pouvoir soit exercé a 
lendroit d’autres personnes, il laurait probablement indique 
dans la Loi de mise en ceuvre de l’Accord atlantique Canada- 
Terre-Neuve. 


Au point 3, l’explication fournie semble étre satisfaisante. 


Pour ce qui est du point 4, qui traite de larticle 28 du 
Réglement sur les études geophysiques liées a la recherche des 
hydrocarbures dans la zone extracdti¢re de Terre-Neuve, 
Ressources naturelles Canada a changé d’avis. Au depart, 
l'article 28 du Réglement devait étre supprimé, puis examine 
pour s’assurer qu’il ne faisait pas double emploi avec la loi. En ce 
qui concerne le Réglement sur les études géophysiques liées a la 
recherche des hydrocarbures dans la zone extracoti¢re de la 
Nouvelle-Ecosse, la loi devait étre examinée pour s’assurer qu’elle 
ne faisait pas double emploi avec le réglement. Plus recemment, 
RNCan a estimé que l'article 28 du Réglement sur les etudes 
géophysiques est nécessaire et devrait rester en vigueur. 


L’article 28 donne au délegué a l’exploitation le pouvoir 
d’enquéter sur les accidents et les incidents survenus au cours 
d'une étude géophysique, alors que l’article 165 de la loi donne le 
pouvoir de mener des enquétes a l’Office des hydrocarbures 
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department explains that the inquiries conducted by the board 
under the act are formal inquiries that would follow from a major 
incident or disaster, while the inquiries under the regulations are 
more routine and informal. Be that as it may, the problem is that 
the act makes no such distinction and simply gives the power to 
the board to direct that an inquiry be made in the case of a spill or 
an accident or an incident. 


If other people were to be permitted to conduct the same kinds 
of inquiries, then presumably the act would have said so. If it is 
necessary for the chief conservation officer to have the power 
to carry out informal or routine investigations, then the act 
should be clarified to provide for this, to which the department 
previously agreed. 


In conclusion, I would suggest that the two outstanding points 
be pursued in a further letter to the department. 


The Joint Chairman (Mr. Szabo): Are there questions or 
comments? Are members agreed? 


Hon. Members: Agreed. 


SOR/98-166 — REGULATIONS AMENDING THE 
PATENTED MEDICINES (NOTICE OF COMPLIANCE) 
REGULATIONS 


(For text of documents, see Appendix K. p. 14K:1) 


Mr. Abel: Five points were raised in respect of this instrument. 
A satisfactory reply was received on the first point, which dealt 
with the equivalence of the French and English versions of a 
provision. 


The second point dealt with a provision that has since been 
replaced. Although the concerns of the joint committee were 
not addressed in the replacement, the issue is being pursued in 
that new file. Health Canada agreed with counsel’s concerns on 
the last three points, which involved changes to grammar and 
language usage. The reply indicated that work on amendments 
to the regulations is under way and that if those amendments 
come to fruition the suggestions concerning the last three 
points would be adopted. Given that the last contact on this file 
was one year ago, I would suggest drafting a letter to request an 


update and, perhaps, to advise that if this total package of 


amendments does not go through in a reasonable amount 
of time, it can be expected that the promised amendments will 
be resolved on their own. 


The Joint Chairman (Mr. Szabo): Are there questions or 
comments? Are members agreed? 


Hon. Members: Agreed. 


SOR/2005-149 — EXPORT AND IMPORT OF 
HAZARDOUS WASTE AND RECYCLABLE MATERIAL 
REGULATIONS 


(For text of documents, see Appendix L, p. 14L:1) 


Mr. Bernhardt: There were 17 points raised in connection with 
these regulations. The joint committee has been promised 
amendments to deal with the matters in points |, 3, 6, 9, 10, 11, 


extracotiers. Le ministére explique que les enquétes effectuées par 
Office aux termes de la loi sont des enquétes officielles faites au 
lendemain d’un incident majeur ou dune catastrophe, alors que 
les enquétes menées aux termes du reglement sont plus usuelles et 
informelles. Quoi qu’il en soit, le probleme, c’est que la loi ne fait 
aucune distinction et habilite tout simplement l’Office a mener 
une enquéte en cas de rejet, d’accident ou d’incident. 


Si d’autres personnes étaient autorisces a mener des enquétes 
semblables, on peut presumer que la loi le préciserait. Sil est 
nécessaire que le delegue a lexploitation ait le pouvoir de 
mener des enquétes informelles ou usuelles, alors la loi devrait 
le préciser, ce que le ministere avait reconnu auparavant. 


Pour terminer, je propose de donner suite aux deux points en 
suspens en faisait parvenir une lettre au ministere. 


Le copresident (M. Szabo): Y a-t-il des questions ou des 
observations? Etes-vous d’accord? 


Des voix : D’accord. 


DORS/98-166° — REGLEMENT MODIFIANT LE 
REGLEMENT SUR LES MEDICAMENTS BREVETES 
(AVIS DE CONFORMITE) 


(Le texte des documents figure a l'annexe K, p. 14K:7) 


M. Abel: Cing points ont été soulevés relativement a ce 
reglement. On a regu une reponse satisfaisante pour le premier 
point, qui portait sur la concordance entre la version frangaise et 
la version anglaise d’une disposition. 


Le deuxieme point concernait une disposition qui a éte 
remplacée depuis. Bien qu’on n’ait pas donne suite aux 
preoccupations du comité mixte dans la disposition de 
remplacement, on continuera de traiter de la question dans ce 
nouveau dossier. Santé Canada était d’accord avec le conseiller 
juridique sur les trois derniers points, qui supposaient d’apporter 
des corrections d’ordre grammatical et de changer certains termes. 
La réponse signalait que des modifications au réglement étaient 
en voie d’étre apportées et que si ces modifications étaient mises 
en vigueur, les suggestions aux trois derniers points seront 
retenues. Puisque la derni¢re correspondance dans ce dossier 
remonte a un an, je propose que nous rédigions une lettre pour 
demander une mise a jour et peut-étre pour faire savoir au 
ministere que si cette série complete de modifications n’est pas 
adoptée dans un deélai raisonnable, nous pouvons nous attendre 
que les modifications promises se reglent d’elles-mémes. 


Le coprésident (M. Szabo): Y a-t-il des questions ou des 
observations? Etes-vous d’accord? 


Des voix : D’accord. 


DORS/2005-149 — REGLEMENT SUR L’EXPORTATION 
ET L'IMPORTATION DE DECHETS DANGEREUX ET DE 
MATIERES RECYCLABLES DANGEREUSES 


(Le texte des documents figure a l‘annexe L, p. 14L:14) 


M. Bernhardt: Il y avait 17 points qui ont été soulevés 
relativement a ce réeglement. Dans la lettre, on a promis au comité 
mixte des modifications pour régler les questions soulevées dans 
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16 and 17 in the correspondence. I would suggest that the 
explanations provided on points 4, 5, 7, 8, 12 and 13 be accepted 
as satisfactory. 


The omission identified in the Consolidated Index of Statutory 
Instruments has been corrected, resolving the question in 
point 15. 


That leaves only point 2, which concerns certain provisions 
that require persons engaged in specified activities to provide 
information, including their name, address, registration number, 
telephone number, fax number and email address. It was 
suggested that because not everyone will have all of these, the 
information should be required only where applicable. In reply, 
Environment Canada agrees that this would have been the 
ideal but that, for reasons of conciseness, they did not do it. 
Given that we are talking about the inclusion of two words, 
that explanation seems a bit difficult to swallow. On the other 
hand, as the department suggests, it is unlikely that anyone 
would think that they would have to have all of this equipment 
solely for the purpose of fulfilling a requirement that they provide 
contact information. 


It may be that the joint committee feels the point does not 
warrant further pursuing. If so, it is simply a matter of following 
up on the progress of the other promised amendments. 


The Joint Chairman (Mr. Szabo): Are members agreed? 
Hon. Members: Agreed. 


SOR/2003-301 — INVESTMENTS IN ASSOCIATIONS 
MND COOPERATIVELY-OWNED ENTITIES 
REGULATIONS 


(For text of documents, see Appendix M, p. 14M-:1) 


Mr. Abel: The Department of Finance was advised of the 
concern that certain sections of the regulations were not 
authorized by the relevant enabling authority, which allows the 
Governor-in-Council to prescribe circumstances under which 
section 390(4) of the act does not apply. In effect, the regulations 
exempt an association under prescribed circumstances from a 
prohibition against acquiring control or increasing substantial 
investment in certain entities. 


Counsel pointed out that two provisions appear to go beyond 
exempting associations from this prohibition and that they 
appear to set out conditions under which an association may or 
may not have a substantial investment in an entity and, if the 
association must abandon an investment, set out positive duties 
that the association must follow. However, the department’s 
reply demonstrated how the provisions merely prescribe further 
circumstances or conditions under which an association could 
continue to hold control of an entity. Thus, these provisions 
do merely prescribe exemptions and the reply is deemed 
satisfactory. 


The Joint Chairman (Mr. Szabo): Are members agreed? 


Hon. Members: Agreed. 


les points 1, 3, 6,9, 10, 11, 16 et 17. Je propose que les explications 
fournies dans le cas des points 4, 5, 7, 8, 12 et 13 soient jugees 
satisfaisantes. 


L’omission relevée dans l’Index codifié des textes 


réglementaires a éte corrigee, ce qui régle le point 15. 


Il ne reste plus que le point 2, qui concerne certaines 
dispositions qui obligent des personnes qui participent a des 
activités précis¢es a fournir des renseignements, y compris leur 
nom, adresse, numéro d’immatriculation. numéro de téléphone, 
numéro de télécopieur et adresse ¢lectronique. Etant donné que ce 
n’est pas tout le monde qui a tous ces éléments d’information, 
il a été suggéré que l'information soit exigée le cas écheant. 
Dans sa réponse, Environnement Canada a reconnu que cette 
modification aurait été idéale mais que, pour des raisons de 
concision, il ne l’a pas fait. Puisque nous parlons dinclure 
quelques mots, cette explication est un peu difficile a avaler. Par 
ailleurs, comme le signale le ministére, il lui parait improbable 
que quiconque puisse croire qu'il ait besoin de tout ce materiel 
dans le seul but de répondre a une exigence concernant des 
renseignements personnels. 


Le comité mixte juge peut-étre que le point ne mérite pas d’etre 
examiné plus a fond. Si c’est le cas, il ne nous reste qu’a surveiller 
les progrés réalisés a l’égard des autres modifications promises. 


Le copresident (M. Szabo) : Etes-vous d’accord? 
Des voix : D’accord. 


DORS) 2003-30 ty a REGLEMENT SUR LES 
PLACEMENTS DANS LES ASSOCIATIONS ET LES 
ENTITES APPARTENANT A DES COOPERATIVES 


(Le texte des documents figure a l’annexe M, p. 14M:5) 


M. Abel: Le ministére des Finances a été informe de la 
préoccupation selon laquelle certains articles du réglement 
n’étaient pas autorisés par l’autorite habilitante pertinente, 
permettant au gouverneur en conseil de prescrire les 
circonstances dans lesquelles l'article 390(4) de la loi ne 
s'applique pas. En effet, le reglement exempte une association 
dans certaines circonstances de se voir interdire acquisition du 
controle d’entités désignées ou de l’augmentation par elle dun 
intérét de groupe financier dans ces entites. 


Le conseiller juridique a souligné que ces deux dispositions 
semblent ne pas simplement s’arréter a exempter les associations 
de cette interdiction et semblent ¢tablir des conditions selon 
lesquelles une association peut ou non détenir un interet de 
groupe financier dans une entité et les circonstances dans 
lesquelles, si l'association doit se departir de son intérét, elle 
doit respecter des obligations. Cependant, la reponse du ministere 
a démontré que les dispositions ne font qu’énoncer d’autres 
circonstances ou conditions dans lesquelles une association 
pourrait continuer de détenir le contrdle dune entite. Par 
conséquent, ces dispositions ne font que prescrire des 
exemptions et la réponse est jugée satisfaisante. 


Le coprésident (M. Szabo) : Etes-vous d’accord? 


Des voix : D’accord. 
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S1/2003-173 — PROCLAMATION GIVING NOTICE 
THAT THE “SUPPLEMENTAR YW AGREEMENT Ost Ee 
AGREEMENT: ON SOCIAL SECURITY BETWEEN 
CANADA AND» THEMPEDER As) RERUBUWIG OF 
GERMANY COMES INTO FORCE ON DECEMBER 1, 2003 


(For text of documents, see Appendix N, p. 14N-1) 


Mr. Abel: The initial correspondence regarding this instrument 
dealt with two issues. The first issue involved a determination of 
the exact date of the order bringing into force the supplementary 
agreement between Canada and Germany. However, it was 
eventually determined that the order had been properly tabled 
and the correct date had been indicated on the proclamation. 


The second point dealt with a discrepancy between the 
English and French versions of a provision of the final protocol 
of the supplementary agreement, a copy of which is annexed 
to the proclamation. Specifically, the term “ordinary residence” 
is used in the English version and “domicile” is used in the 
French version. In Canadian law, these terms are legally distinct. 
The department recognizes the difference but stated that with 
respect to social security matters, in particular in European 
Union countries, it is standard practice to use these terms 
interchangeably, and there would be no effect upon the 
qualification of individuals for benefits under this agreement. 


Given that in this case what we are dealing with is an 
international agreement that is annexed to a_ proclamation 
I would suggest that this response 1s satisfactory. 


The Joint Chairman (Mr. Szabo): Are members agreed? 
Hon. Members: Agreed. 


The Joint Chairman (Mr. Szabo): I have a question for 
counsel, if I may. Some of these issues were raised some time 
ago and we now find ourselves able to close those files. Is there 
an assessment of the process, to know exactly what was done, 
how successful we were and what we learned from it? Perhaps 
when good things happen, we should know why; when things 
are not satisfactory, we should know why; and in both cases, 
we should try to rate them for future occurrences of similar 
circumstances. The time frame on the last file seems a little 
disproportionate to the issue raised in the first instance. The 
productivity is probably nothing to boast about on that one. 


In any event, I raise the point for consideration because 
it would be helpful to know where bottlenecks occurred that 
created the extensive time frame and related costs in terms 
of the work of the committee and that of the relevant 
departments. 


Mr. Bernhardt: Briefly, we have been working through the 
winter and spring to clear a backlog of files waiting to come 
before the joint committee. Part of the backlog is due to the 


TR/2003-173. — PROCLAMATION DONNANT AVIS 
QUE L’ACCORD SUPPLEMENTAIRE A L’ACCORD 
ENTRE LE CANADA ET LA REPUBLIQUE FEDERALE 
DE L’ALLEMAGNE ENTRE EN VIGUEUR LE 
IER DECEMBRE 2003 


(Le texte des documents figure a l'annexe N, p. 14N:10) 


M. Abel: La correspondance initiale concernant ce texte 
legislatif portait sur deux points. Le premier concernait la date 
exacte du dépot du deécret de mise en vigueur de l’Accord 
supplémentaire a Accord entre le Canada et la République 
fedérale d’Allemagne. Toutefois, il a été finalement établi que le 
décret avait eté déposé dans les regles et que la date exacte avait 
été inscrite sur la proclamation. 


Le second point portait sur une divergence entre les versions 
anglaise et frangaise d’une disposition du Protocole final de 
l'accord sur la sécurité sociale, dont un exemplaire est joint a la 
proclamation. Plus précisement, la version anglaise fait appel au 
concept de « résidence », alors que la version frangaise utilise le 
terme « domicile ». En droit canadien, ces termes sont distincts du 
point de vue juridique. Le ministere reconnait la difference, mais a 
déclare qu'il est pratique courante d’utiliser ces termes de maniére 
interchangeable dans le domaine de la sécurité sociale, surtout 
dans les pays de ’Union européenne, et qu'il n’y aurait donc 
aucun effet sur les conditions d’admissibilite des personnes visées 
par l’accord. 


Puisque dans ce cas-ci il est question d’un accord international 
annexé a une proclamation, je propose que cette réponse soit 
jugée satisfaisante. 


Le coprésident (M. Szabo) : Etes-vous d’accord? 
Des voix : D’accord. 


Le coprésident (M. Szabo): Si vous le permettez, j'ai une 
question pour le conseiller juridique. Quelques-unes de ces 
questions ont été soulevées il y a un certain temps et nous 
sommes maintenant en mesure de clore ces dossiers. Une 
évaluation du processus a-t-elle éte effectuée, pour déterminer 
exactement ce qui a été fait, quels succes nous avons eus et ce que 
nous avons pu apprendre grace a ce travail? Lorsque nous avons 
du succes, nous devrions peut-étre savoir pourquoi; lorsque les 
choses ne sont pas satisfaisantes, nous devrions savoir pourquoi; 
dans les deux cas, nous devrions faire une évaluation en fonction 
de la survenue de situations semblables dans l’avenir. Dans le 
dernier dossier, le délai semble étre un peu excessif par rapport a 
la question soulevee au départ. Au chapitre de la productiviteé, il 
n’y probablement pas de quoi se vanter. 


Quoi quil en soit, je souléve ce point pour que nous 
lexaminions, car il serait utile de savoir ou se trouvent les 
goulots d’étranglement qui sont a lorigine de ces longs délais et 
des cotits en termes de travail pour le comité et les ministéres 
concernés. 


M. Bernhardt : J’aimerais dire bri¢évement que nous avons 
travaillé tout hiver et tout le printemps pour rattraper l’arriéré 
de dossiers devant étre présentés devant le comité mixte. 
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number of elections over the last while, which means that the 
committee has not had the number of meetings and the continuity 
that it had before. 


The other thing in this case is that given the nature of what 
it is, when counsel goes through and starts compiling files to 
bring to the committee, you tend to bring out the unsatisfactories, 
the letters from ministers and things that will require a report. 
When you see something that is satisfactory, there is sometimes 
an unfortunate tendency to say there is no rush to send that 
to the committee; it is just a satisfactory and the file can be 
closed. Next thing you know, it has been put off for several 
meetings. I do not say that by way of excuse; it is just a practical 
matter. 


The Joint Chairman (Senator Eyton): Can you tell us what our 
backlog is now, as well as our rate of turnover, our progress? 
How many are we dealing with; what is the backlog now? 


Mr. Bernhardt: In terms of items waiting to come to the 
committee to be dealt with, we are looking at roughly 50 as 
of now, but that changes on a daily basis. For active and open 
files, we are looking at probably close to 600 files. Then, of 
course, there is a backlog of files that have yet to be reviewed 
by counsel. 


The Joint Chairman (Senator Eyton): What is our rate of 
dealing with these? 


Mr. Bernhardt: Right now, that would probably be about two 
meetings’ worth, so we are doing well. As of New Year's, I was 
looking at about 180 files that were backed up waiting to come to 
committee. We do have it down to 50; and with a meeting or two 
left this spring, we should be able to cut further into that. 


The Joint Chairman (Mr. Szabo): At least the significant items. 


Mr. Bernhardt: Yes, there may be a few of these sorts of things 
that get carried over. 


Senator Bryden: Those are pretty good numbers in comparison 
to numbers that have existed in the past. We asked this question 
when I was chair, which was a few years ago, and the backlog and 
the number waiting was higher. It was gradually reduced, but 
these are pretty good numbers, from my experience, as far as 
being able to manage what you need. 


Mr. Bernhardt: We have cut down on the backlogs at each 
stage — not as fast as I would have liked, but we are slowly 
chipping away. 

The Joint Chairman (Mr. Szabo): Perhaps we can get a periodic 
report to keep the committee apprised of our progress. 

Mr. Cannan: We are getting things done. 


The Joint Chairman (Mr. Szabo): After 13 years, it is about 
time. 


L’arriéré est attribuable en partie au nombre d’élections qui ont 
eu lieu ces derniers temps, ce qui veut dire que le comite n’a 
pas eu le méme nombre de réunions et la méme continuite 
qu’auparavant. 


L’autre point dans ce cas-ci, c’est qu’en raison de la nature des 
dossiers, lorsque le conseiller juridique passe en revue les dossiers 
et commence a les compiler pour les presenter au comite, vous 
avez tendance a choisir les réponses insatisfaisantes, les lettres des 
ministres et les éléments qui devront faire Pobjet d°un rapport. 
Lorsqu’un dossier est satisfaisant, vous avez parfois la facheuse 
tendance de dire qu'il n’y a pas d’urgence a le présenter au comite; 
c’est simplement une réponse satisfaisante et le dossier peut etre 
clos. Nous nous rendons ensuite compte que le dossier a cte 
reporté a plusieurs reprises. Je ne dis pas cela pour nous excuser; 
c'est juste une question pratique. 


Le coprésident (le sénateur Eyton): Pouvez-vous nous dire 
quels sont notre arriéré de travail, notre déelai d’execution et nos 
progrés? De combien de dossiers parlons-nous? Quel est larriere 
actuellement? 


M. Bernhardt : A l'heure actuelle, le nombre de dossiers en 
entente d’étre examinés par le comité s’éléve a environ 50, mais le 
nombre change quotidiennement. Pour ce qui est des dossiers 
actifs et ouverts, ils se chiffrent a pres de 600. Evidemment, il y a 
aussi un arriéré de dossiers que le conseiller juridique n’a pas 
encore examines. 


Le coprésident (le sénateur Eyton) : A quel rythme traitons- 
nous ces dossiers? 


M. Bernhardt : En ce moment, il faut probablement deux 
réunions, alors nous avancons bien. Au début de l'année, il y avait 
environ 180 dossiers qui attendaient d’étre étudiés par le comite. 
Ce nombre est maintenant de 50: et puisqu’il nous reste une 
réunion ou deux ce printemps, nous devrions étre en mesure de 
réduire ce nombre encore plus. 


Le coprésident (M. Szabo) : Au moins les dossiers importants. 


M. Bernhardt : Oui, il y aura peut-étre quelques-uns de ces 
dossiers qui seront reportes. 


Le senateur Bryden: Ces résultats sont tres satisfaisants 
comparativement a ceux du passé. Nous avions pose cette 
question quand jétais president, il y a quelques années, et 
l'arriéré de dossiers était plus élevé. Nous avons réduit le retard 
graduellement, mais ces chiffres sont tres satisfaisants, d’apres 
mon expérience, lorsqu’il est question d’accomplir ce que nous 
devons faire. 


M. Bernhardt: Nous avons réduit les arriérés a chaque 
étape — pas aussi rapidement que je laurais voulu, mais nous 
rattrapons lentement le retard. 


Le coprésident (M. Szabo) : Nous pourrions peut-¢tre avoir un 
rapport périodique pour tenir le comité au courant de ses progres. 


M. Cannan : Nous faisons avancer les choses. 


Le coprésident (M. Szabo) : Apres 13 ans, il est temps. 
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SOR/95-25 — INVESTMENT CANADA REGULATIONS, 
AMENDMENT 


(For text of documents, see Appendix O, p. 140:1) 


Mr. Abel: This instrument was last before the committee on 
March 11, 2004. At that time, given the minor nature of the 
amendments in question, the committee agreed to the Department 
of Industry’s position that they would introduce the promised 
amendments to these regulations in conjunction with other 
amendments to be made. The committee did specify, however, 
that if two years passed without any such package coming to 
fruition, it would like that measures be taken to introduce the 
promised amendments without delay. 


In November 2006. counsel reminded the department that two 
years had passed without the necessary amendments. The 
department replied that any forthcoming amendments will now 
be examined in the context of a new, ongoing review of both the 
act and the regulations. The question is whether this 1s 
satisfactory to the committee. 


At the least, I would suggest that a letter could be drafted 
asking whether an expected timeline could be provided. 


The Joint Chairman (Mr. Szabo): Is there any discussion? Is it 
agreed? 


Hon. Members: Agreed. 


The Joint Chairman (Mr. Szabo): Again, if you look at the 
chronology of this, | am not sure if it is a cultural thing, but there 
will come a point, if we catch up on the backlog, we will probably 
be getting into more procedural and maybe educational areas. 
Perhaps we will invite, or mandate, some of the more chronic 
offenders to come and spend some time with us. 


SOR/2006-175 — REGULATIONS AMENDING THE 
COMPREHENSIVE STUDY LIST REGULATIONS 
(MISCELLANEOUS PROGRAM) 


(For text of documents, see Appendix P, p. 14P:1) 


Mr. Bernhardt: As mentioned in the covering note, these 
amendments corrected several out-of-date references to other 
federal legislation that had been identified. Again, the failure to 
register the instrument within seven days as required was noted. 


The Environmental Assessment Agency advises that this 
was due to inadvertent procedural oversight resulting from 
new staff and the absence of other key staff. Procedures have 
apparently been reviewed to ensure that the problem does not 
repeat itself. 


The only other point concerned the definition of “national 
parks reserve” in section 2. This definition refers to reserves 
that are not described in Schedule 2 to the Canada National 
Parks Act. Under the act, however, it is the inclusion of lands 
in Schedule 2 that actually establishes land as a national park 
reserve. 


DORS/95-25 — REGLEMENT SUR INVESTISSEMENT 
CANADA — MODIFICATION 


(Le texte des documents figure a l'annexe O, p. 140:5) 


M. Abel: Le comité a examiné ce texte legislatif pour la 
derniére fois le 11 mars 2004. A l’eépoque, compte tenu du 
caractére mineur des modifications en question, le comite a 
accepté que le ministéere de I’Industrie apporte les modifications 
promises au réglement en méme temps que d’autres modifications 
qui devaient étre apportées. Toutefois, le comité avait précise que 
si aucune occasion d’adopter ces modifications ne se présentait 
d’ici deux ans, il souhaiterait que des mesures soient prises pour 
apporter sans plus attendre les modifications promises. 


En novembre 2006, le conseiller juridique a rappele au 
ministére que les deux années s’étdient écoulées sans que les 
modifications nécessaires aient été mises en vigueur. Le ministere 
a répondu que toute modification prise en vertu de la loi ou du 
réglement sera étudi¢e dans le cadre d’un nouvel examen en cours. 
Il reste a savoir si cette réponse est satisfaisante pour le comite. 


Je proposerais a tout le moins qu’une lettre soit envoyée pour 
demander si on pourrait fournir un éechéancier. 


Le coprésident (M. Szabo): Y a-t-il des observations? 
Etes-vous d’accord? 


Des voix : D’accord. 


Le coprésident (M. Szabo) : La encore, si vous examinez la 
chronologie, je ne suis pas certain si c’est une question de culture, 
mais un jour, si nous rattrapons le retard, nous examinerons 
probablement des dossiers qui touchent davantage la procedure 
ou peut-étre l'éducation. Peut-étre, que nous inviterons ou 
convoquerons, certains des délinquants les plus chroniques a 
venir passer un peu de temps avec nous. 


DORS/2006-175. — REGLEMENT CORRECTIF VISANT 
LE, REGLEMENT SUR “LA> LISTE, Dae 
APPROFONDIE 


(Le texte des documents figure a l’'annexe P, p. 14P:6) 


M. Bernhardt : Comme l’indique la note d’accompagnement, 
ces modifications ont corrigé plusieurs renvois désuets a d’autres 
lois fédérales qui avaient été relevées. La encore, on a note le 
manquement a l’obligation d’enregistrer le texte réglementaire 
dans les sept jours requis. 


L’Agence d’évaluation environnementale fait savoir que le 
retard est attribuable a un vice de procedure par inadvertance 
résultant de l’embauche de nouveaux employes et de ’absence de 
certains employes clés. Elle a passé en revue les procedures pour 
s’assurer que le probleme ne se reproduise pas. 


Le seul autre point concernait la définition de « reserve a 
vocation de parc national » a l’article 2. Cette definition renvoie 
aux réserves qui ne sont pas décrites a l’annexe 2 de Ja Loi sur les 
parcs nationaux du Canada. Cependant, en vertu de la loi, c’est 
l'inclusion de terres dans l’Annexe 2 qui établit qu'une terre est 
une réserve a vocation de parc national. 
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The agency explains that the reference is to lands in respect of 
which an establishment agreement has been reached with First 
Nations but that are still in the process of being listed as reserves 
and are already the responsibility of Parks Canada. Technically, 
these lands are not yet reserves but they have been referred to as 
such in the regulations for administrative purposes and for ease of 
reference with the public. 


I suppose this is acceptable, although it could be asked how 
long, once an agreement is reached, it should take to add these 
lands to the schedule. This can be done by regulation. The need 
for such a reference in the definition seems to indicate that it 
could be quite some time, although it is difficult to see why that 
should be. That question might be worth asking although, in the 
end, there would seem to be nothing that would require an 
amendment to remedy. 


The Joint Chairman (Mr. Szabo): The remedy is by regulations. 


Mr. Bernhardt: Yes. If you have gone to the trouble to define it 
this way, it seems to imply that you will have a gap period in time 
that needs to be dealt with. It is hard to see, since all you are doing 
is adding something to a schedule by regulation, why there should 
be a gap. That is an administrative question, not a legislative 
question. It is something the committee could ask, but I am not 
sure there is anything it could pursue. 


The Joint Chairman (Mr. Szabo): If we wanted to strongly 
encourage and expedite it, is that through the deputy minister or 
through the minister’s office? 


Mr. Bernhardt: I suppose we could write back to the DIO, 
who, in this case, is the vice-president of the Environmental 
Assessment Agency. We could ask what their time frame is for 
doing these things and, if it is significant, why that should be. 
It is a matter of how quickly they can make a regulation 
adding something to a schedule. 


The Joint Chairman (Mr. Szabo): I cannot think of an easier 
thing to do in terms of reference. It is not even drafting a 
regulation; it is amending an existing regulation. Adding 
something to a list is the kind of thing that governments need 
to do on a regular basis. 


Asa test, I would suggest to the committee that we should ask. 
We have the tools; this is a straightforward matter and all parties 
are agreed. It will be interesting to see whether there will be some 
more correspondence or arguments about that or why they 
cannot do it. 


If that is agreed, we will see if we can pursue a clear resolution. 


[Translation] 


Ms. Bonsant: I want to know why in section 3 of the 
regulations, paragraphs (a) and (b) are still in English. These 
two paragraphs have not been translated. 


L’agence explique que le renvoie a trait aux terres faisant 
l'objet d’un accord d’établissement conclu avec les Premieres 
nations, mais qui sont en voie d’étre désignées comme étant des 
réserves et sont déja sous la responsabilite de Parcs Canada. 
Techniquement. ces terres ne sont pas encore des reserves, 
mais sont qualifigées comme telles dans le reglement a des fins 
administratives et de référence pour le public. 


Jimagine que c’est acceptable, meme si on pourrait se 
demander combien de temps il faudra, une fois qu'un accord est 
conclu, pour ajouter ces terres a l’annexe. Cela peut se faire par le 
biais d’un réglement. La nécessite d’une telle référence dans la 
définition semble indiquer qu’il faudra un bon moment, bien qu'il 
soit difficile d’en comprendre la raison. Il pourrait etre utile de 
poser la question bien qu’en bout de ligne, aucune modification ne 
semble étre nécessaire pour y remedier. 


Le coprésident (M. Szabo) : Le recours se fait par le biais d’un 
réglement. 


M. Bernhardt : Oui. Si vous avez pris la peine de définir le 
terme de cette maniére, cela semble supposer que vous ferez face a 
un délai dont vous devez tenir compte. Puisque que tout ce que 
vous faites, c’est ajouter un élément a une Annexe par le biais dun 
réglement, il est difficile de comprendre pourquoi il devrait y avoir 
un délai. C’est une question administrative, pas juridique. Le 
comité pourrait poser la question, mais je ne suis pas sur qu’il y ait 
grand-chose a faire. 


Le coprésident (M. Szabo): Si nous voulions l’encourager 
vivement a accélérer le processus, devrions-nous nous adresser au 
sous-ministre ou au cabinet du ministre? 


M. Bernhardt: Je présume que nous pourrions écrire 
de nouveau au responsable des textes réglementaires, en 
l’occurrence le vice-président de |l’Agence d’évaluation 
environnementale. Nous pourrions demander quel est 
V'échéancier de l’agence pour accomplir ce genre de choses et, 
s'il est long, quelle en est la raison. C’est une question de savoir 
combien de temps il leur faut pour prendre un réglement qui 
ajoute un élement a une Annexe. 


Le coprésident (M. Szabo) : Je ne peux penser a rien de plus 
simple a faire concernant un renvoi. Il ne s’agit méme pas de 
rédiger un réglement, mais de modifier un réglement existant. 
L’ajout d’un élément a une liste est le genre de travail que les 
gouvernements doivent faire réguli¢rement. 


Pour faire un test, je propose que le comité en fasse la 
demande. Nous avons les outils; c’est une question simple et 
toutes les parties concernées sont d’accord. II sera interessant de 
voir s'il y aura d’autres correspondances ou arguments a cet egard 
ou les raisons pour lesquelles le ministére ne peut pas le faire. 


Si les membres acceptent, nous verrons si nous pouvons tenter 
d’obtenir une réponse claire. 
[Francais] 


Mme Bonsant : Je veux savoir pourquoi dans les reglements, 
les articles 3a) et b) sont encore en anglais. Ces deux alineas n’ont 
pas été traduits. 


14:24 


Scrutiny of Regulations 


17-5-2007 


[English] 


Mr. Bernhardt: It is a change only to the French version. 
Presumably, there was an error in the French version that did not 
appear in the English version, so they only had to amend the 
French version. 


[Translation] 


Ms. Bonsant: I agree. but the whole of the right-hand side 1s in 
French. For the National Park Reserve, would we not expect it 
to be written in French like the rest of the bill? I have it in 
English in the French version. It would have been logical to put 
paragraphs (a) and (4) all in French. 


[English] 

Mr. Bernhardt: In section 3, this is the amendment to 
paragraph 3.1(a) and 3.1/5). 
[ Translation] 


Ms. Bonsant: We are not in the same place. I will show you. 


[English] 


Senator De Bané: Chairman, are we on tab 237, regulations 
amending the national park lease? 


The Joint Chairman (Mr. Szabo): No. We are on 
SOR/2006-175, the Comprehensive Study List Regulations. 


Mr. Bernhardt: I apologize; it is the reverse situation here. 
They are amending only the English version of the definition. 
Presumably, that was to correct an error — that would have 
been an amendment requested by the committee to resolve a 
discrepancy between the English and French versions of the 
definition. 


Then, having seen that, and looking again at the definition, we 
raised the second issue, which was why there was a need in that 
definition at all for paragraph (b). 


[Translation] 

Ms. Bonsant: You do not understand. It is written in English 
on the French side. 
[English] 

Mr. Bernhardt: Yes, because you are only amending the 
English version. If you go to the next page you will see — 
[ Translation] 


Ms. Bonsant: I must be dim-witted this morning; why is it not 
written in French on the French side? I do not understand why it 
is written in English on the French side and in English on the 
English side. 


[ Traduction] 


M. Bernhardt : Seule la version frangaise a éte modifi¢e. On 
présume qu'il y avait une erreur dans la version frangaise qui ne se 
retrouvait pas dans la version anglaise, alors ils ont dQ modifier la 
version fran¢aise seulement. 


[Francais] 

Mme Bonsant : Je suis d’accord, mais tout le cote droit est en 
francais. En ce qui concerne la National Park Reserve, ne serait-il 
pas suppose que ce soit écrit en frangais comme le reste du projet 
de loi? Je ’'ai en anglais dans la version frangaise. Cela aurait été 
logique de mettre les alinéas a) et b) tout en frangais. 


[ Traduction] 


M. Bernhardt: A l'article 3, c’est la modification aux 
alinéas 3.la) et b). 


[Francais] 


Mme Bonsant : On n’a pas le méme endroit. Je vais vous le 
montrer. 


[ Traduction] 


Le sénateur De Bané : Monsieur le président, sommes-nous a 
longlet 237, Réglement modifiant le Reglement de 1991 sur les 
baux et les permis d’occupation dans les parcs nationaux? 


Le coprésident (M. Szabo) : Non. I] s'agit du DORS/2006-175, 
le Reglement correctif visant le Réglement sur la liste d’etude 
approfondie. 


M. Bernhardt : Veuillez m’excuser; c’est le contraire ici. 
On modifie la définition dans la version anglaise seulement. 
C’est sans doute pour corriger une erreur — le comité aurait 
demandé une modification visant a corriger une divergence 
entre les versions frangaise et anglaise de la definition. 


Cela dit, en examinant la définition de nouveau, nous avons 
soulevé un second point, a savoir quelle est la neécessité de 
Valinea 5) dans la définition. 


[Francais] 

Mme Bonsant : Vous ne comprenez pas. C’est écrit en anglais 
sur le cote frangais. 
[Traduction] 

M. Bernhardt : Oui, parce que vous ne modifiez que la version 
anglaise. Si vous tournez a la page suivante, vous verrez... 
[Francais] 


Mme Bonsant : Je dois étre bouchée ce matin, pourquoi ce 
n’est pas écrit en frangais sur le cote fran¢ais? Je ne comprends pas 
pourquoi c’est écrit en anglais sur le cété frangais et en anglais sur 
le cote anglais. 
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[English] 


Mr. Bernhardt: Because the two versions are equally 
authoritative. you need an English version of the provision that 
amends the English version and you also need a French version 
of the provision that amends the English version. Because you 
are only amending the English version, the French version has to 
be in English, because you are not touching the French version. 
The idea then — 


[Translation] 


Ms. Bonsant: Why make it simple when we can make it 
complicated? 


[English] 
Mr. Bernhardt: That is the problem. 


[Translation] 


Ms. Bonsant: I see why there are so many lawyers here and why 
no one else understands what you are doing. 


[English] 


Mr. Bernhardt: On the next page, you have the opposite 
example, where they are amending the French version only, so the 
English is in French, because you have an English version of 
the amendment that is being made only to the French version. 
If you look at the amendment to section 2, you see “project de 
construction” et cetera, is in French on both sides, because they 
are only amending the French version. 


The Joint Chairman (Mr. Szabo): Madam, this has come up 
before. As confusing as it may sound, when you want to amend 
the French translation in a bill, the English must use the French 
language that you are amending to show the corrected French, 
but it is in the English side of the page. It is just to reflect the 
actual words that are going. So there will always be English and 
French on the English side. 


You may want to satisfy yourself by speaking with counsel 
after the meeting. 


Mr. Bernhardt: Again, with members’ concurrence, | would 
propose dealing with the next three headings as three groups — 
action promised, action taken and statutory instruments without 
comment. 


First, I shall deal with action promised. 


SOR/2002-237 REGULATIONS AMENDING THE 
NATIONAL PARKS LEASE AND LICENCE OF 
OCCUPATION REGULATIONS (1991) 


(For text of documents, see Appendix Q, p. 14Q:1) 


SOR/2005-32 — OFF-ROAD COMPRESSION-IGNITION 
ENGINE EMISSION REGULATIONS 


(For text of documents, see Appendix R, p. 14R:1) 


[| Traduction] 


M. Bernhardt : Puisque les deux versions ont valeur égale, vous 
avez besoin d’une version anglaise de la disposition qui modifie 
la version anglaise, de méme qu'une version frangaise de la 
disposition qui modifie la version anglaise. Puisque vous ne 
modifiez que la version anglaise, la version frangaise doit ¢tre 
en anglais, car vous ne changez rien a la version frangaise. 
Lidée alors... 


[Francais] 


Mme Bonsant : Pourquoi faire cela simple quand on peut le 
faire complique? 


[ Traduction] 


M. Bernhardt : Le probleme est justement la. 


[ Francais| 


Mme Bonsant : Je comprends pourquoi il y a tant d’avocats ici 
et les autres personnes ne comprennent rien a ce que vous faites. 


[ Traduction] 


M. Bernhardt : A la page suivante, vous avez l’exemple 
contraire, ou: seule la version frangaise a ete modifice, alors la 
version anglaise est en frangais, car vous avez une version anglaise 
d’une modification qui a été apportee a la version frangaise 
uniquement. Si vous regardez la modification de l'article 2, vous 
voyez que le segment « projet de construction », et cetera, est en 
francais des deux cétés, car on ne modifie que la version frangaise. 


Le coprésident (M. Szabo) : Madame, c’est un point dont nous 
avons déja parlé. Aussi difficile 4a comprendre que cela puisse étre, 
quand vous voulez modifier la traduction frangaise d'un projet de 
loi, anglais doit utiliser la version frangaise que vous modifiez 
pour afficher le frangais corrige, mais c’est du cote anglais de la 
page. C’est juste pour refleter la formulation utilisee. I] y aura 
donc toujours l'anglais et le frangais du cote anglais. 

Vous voudrez peut-étre en discuter avec le conseiller juridique 
apres la reunion. 

M. Bernhardt: La encore, avec l’accord des membres, 
je propose d’aborder les trois prochaines rubriques 


distinctement — correction promise, correction apportée et 
textes réglementaires présentés sans commentaires. 


Tout d’abord, je vais traiter des corrections promises. 


DORS/2002-237 REGLEMENT MODIFIANT LE 
REGLEMENT DE 1991 SUR LES BAUX ET LES PERMIS 
D’OCCUPATION DANS LES PARCS NATIONAUX 


(Le texte des documents figure a l'annexe Q, p. 14Q:-3) 


DORS/2005-32 — REGLEMENT SUR LES EMISSIONS 
DES MOTEURS ORS ROUTE A ALLUMAGE PAR 
COMPRESSION 


(Le texte des documents figure a l'annexe R, p. 14R:6) 
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SOR/2006-94 — REGULATIONS AMENDING THE 
MOTOR. VEHICLE, SARE TY REGULA LION'S 
(STANDARDS 210.1 AND 210.2) 


(For text of documents, see Appendix S, p. 14S:1) 


SOR/2006-104 — CROWN CORPORATIONS INVOLVED 
IN THE PROVISION OF COMMERCIAL LOANS 
ENVIRONMENTAL ASSESSMENT REGULATIONS 


(For text of documents, see Appendix T, p. 14T:1) 


Mr. Bernhardt: There are 10 amendments promised in 
connection with the instruments under action promised. 
Progress on these will be followed up in the usual fashion. 


I shall now deal with action taken. 


SOR/2005-261 — REGULATIONS AMENDING 
CERTAIN REGULATIONS MADE UNDER THE 
CANADIAN ENVIRONMENTAL ASSESSMENT ACT 


(For text of documents, see Appendix U, p. 14U-1) 


SOR/2006-136 — REGULATIONS AMENDING THE 
MIGRATORY BIRDS REGULATIONS 


SOR/2005-198 — REGULATIONS AMENDING THE 
MIGRATORY BIRDS REGULATIONS AND OTHER 
REGULATIONS IN CONSEQUENCE 


(For text of documents, see Appendix V, p. 14V:1) 


SOR/2006-223 — REGULATIONS AMENDING 
CERTAIN REGULATIONS MADE UNDER THE 
CANADIAN ENVIRONMENTAL ASSESSMENT ACT 
(MISCELLANEOUS PROGRAM) 


(For text of documents, see Appendix W, p. 14W:1) 
SOR/2006-329 — ORDER AMENDING SCHEDULE | TO 


THE CANADIAN ENVIRONMENTAL PROTECTION ACT, 
1999 (MISCELLANEOUS PROGRAM) 


SOR/2005-46 — ORDER ADDING TOXIC 
SUBSTANCES TO SCHEDULE 1 TO. THE CANADIAN 
ENVIRONMENTAL PROTECTION ACT, 1999) 


(For text of documents, see Appendix X, p. 14X:1) 


Mr. Bernhardt: Under action taken, we have instruments that 
make nine corrections that were previously promised to the 
committee. 


The next group is statutory instruments without comment. 


SOR/2006-150 — REGULATIONS AMENDING THE 
LICENSING AND ARBITRATION REGULATIONS 


SOR/2006-159 — REGULATIONS AMENDING THE 
REGULATIONS SPECIFYING INVESTIGATIVE BODIES 


DORS/2006-94 — REGLEMENT MODIFIANT LE 
REGLEMENT SUR LA SECURITE DES VEHICULES 
AUTOMOBILES (NORMES 210.1 ET 210.2) 


(Le texte des documents figure a l'annexe S, p. 14S:4) 


DORS/2006- 104. — REGLEMENT SURE EL EVALUATION 
ENVIRONNEMENTALE A L’EGARD DES SOCIETES 
D’'ETAT CONSENTANT DES PRETS COMMERCIAUX 


(Le texte des documents figure a Vannexe T, p. 147-5) 


M. Bernhardt : Dix modifications sont promises dans les 
réglements sous la rubrique « correction promise ». Nous 
surveillerons 'avancement de ces dossiers de la fagon habituelle. 


Je vais maintenant aborder la rubrique « Correction 
apportee ». 


DORS/2005-261° — REGLEMENT MODIFIANT 
CERTAINS REGLEMENTS PRIS EN VERTU DE LA 
LOI CANADIENNE SUR L’EVALUATION 
ENVIRONNEMENTALE 


(Le texte des documents figure a l'annexe U, p. 14U:2) 


DORS/2006-136 — REGLEMENT MODIFIANT LE 
REGLEMENT SUR LES OISEAUX MIGRATEURS 


DORS/2005-198 — REGLEMENT MODIFIANT LE 
REGLEMENT SUR LES OISEAUX MIGRATEURS ET 
D’AUTRES REGLEMENTS EN CONSEQUENCE 


(Le texte des documents figure ad l'annexe V, p. 14V:4) 


DORS/2006-223 — REGLEMENT CORRECTIF VISANT 
CERTAINS REGLEMENTS PRIS EN VERTU DE LA 
LOI CANADIENNE SUR L’EVALUATION 
ENVIRONNEMENTALE 


(Le texte des documents figure a l'annexe W, p. 14W:2) 


DORS/2006-329 — DECRET CORRECTIF VISANT 
L’ANNEXE 1 DE LA LOI CANADIENNE, SUR LA 
PROTECTION DE L°ENVIRONNEMENT (1999) 


DORS/2005-46 — DECRET D’INSCRIPTION DE 
SUBSTANCES TOXIQUES A L’ANNEXE |) DESEA 
LOI CANADIENNE SUR LA PROTECTION DE 
L-ENVIRONNEMENT (1999) 


(Le texte des documents figure a annexe X, p. 14X°:3) 


M. Bernhardt : Sous la rubrique « Correction apportée », nous 
avons des textes reglementaires qui apportent neuf corrections qui 
avaient anterieurement été promises au comite. 


Nous passons a la rubrique « Textes réglementaires présentés 
sans commentaires »». 


DORS/2006-150 — REGLEMENT MODIFIANT LE 
REGLEMENT SUR LA DELIVRANCE DE PERMIS ET 
L’ARBITRAGE 


DORS/2006-159 — REGLEMENT MODIFIANT LE 
REGLEMENT PRECISANT LES ORGANISMES 
D’ENQUETES 
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SOR/2006-163 — REGULATIONS AMENDING THE 
SULPHUR IN DIESEL FUEL REGULATIONS 


SOR/2006-173 — REGULATIONS AMENDING THE 


CANADIAN WHEAT BOARD CONTINGENCY FUND 
REGULATIONS 
SOR/2006-174 — REGULATIONS AMENDING THE 


BROADCASTING DISTRIBUTION REGULATIONS 


SOR/2006-176 — ORDER CANCELLING THE ORDER 
ISSUING THE GENERAL EXPORT PERMIT NO. 40 — 
CERTAIN INDUSTRIAL CHEMICALS 


SOR/2006-178 — REGULATIONS AMENDING THE 
CANADIAN CHICKEN MARKETING QUOTA 
REGULATIONS 


SOR/2006-189 — ORDER AMENDING SCHEDULES | 
mOes LO, THE-SPECIES AT, RISK. ACT 


SOR/2006-195 — SET TOP BOXES REMISSION ORDER 


SOR/2006-204 — ORDER AMENDING SCHEDULE 1 
TO THE PATENT ACT (OSELTAMIVIR PHOSPHATE) 


SOR/2006-210 — REGULATIONS AMENDING THE 
MANAGEMENT OF CONTAMINATED FISHERIES 
REGULATIONS 


SOR/2006-216 — ORDER AMENDING THE SCHEDULE 
TO THE FIRST NATIONS LAND MANAGEMENT ACT 


SOR/2006-220 — REGULATIONS AMENDING THE 
NON-MAILABLE MATTER REGULATIONS 


SOR/2006-228 — REGULATIONS AMENDING THE 
IMMIGRATION AND REFUGEE PROTECTION 
REGULATIONS 


SOR/2006-232 — REGULATIONS AMENDING THE 
UNDELIVERABLE AND. REDIRECTED MAIL 
REGULATIONS 


SOR/2006-233 — ORDER AMENDING PART I OF THE 
BCHEDULE TO THE ACT 


SOR/2006-234 — ORDER AUTHORIZING THE ISSUE 
AND DETERMINING THE COMPOSITION, DIMENSIONS 
at. DESIGNS OF A. TWENTY-FIVE. CENT 
CIRCULATION COIN 


SOR/2006-235 — BY-LAW AMENDING THE DEPOSIT 
INSURANCE APPLICATION FEE BY-LAW 


SOR/2006-238 — SPECIAL APPOINTMENT 
REGULATIONS, NO. 2006-22 


DORS/2006-163 — REGLEMENT MODIFIANT LE 
REGLEMENT SUR LE SOUFRE DANS LE CARBURANT 
DIESEL 


DORS/2006-173° — REGLEMENT MODIFIANT LE 
REGLEMENT SUR LE FONDS DE RESERVE DE LA 
COMMISSION CANADIENNE DU BLE 


DORS/2006-174 — REGLEMENT MODIFIANT 
LEOREGVEMENT SURVLA DISTRIBUTION DE 
RADIODIFFUSION 


DORS/2006-176 — ARRETE ANNULANT L’ARRETE 
PORTANT DELIVRANCE DE LA LICENCE GENERALE 
D’EXPORTATION -N° 40 — PRODUITS CHIMIQUES 
INDUSTRIELS 


DORS/2006- 173. — REGLEMENT MODIFIANT 
LE REGLEMENT CANADIEN SUR LE 
CONTINGENTEMENT DE LA COMMERCIALISATION 
DES‘POWLETS 


DORS/2006-189 — DECRET MODIFIANT LES 
ANNEXES 1 A 3 DE LA LOI SUR LES ESPECES EN PERIL 


DORS/2006-195 — DECRET DE REMISE CONCERNANT 
LES BOITIERS DECODEURS 


DORS/2006-204 — DECRET MODIFIANT L’ANNEXE | 
DEwLA.IOT SUR, LES! BREVETS  (RHOSEHA TE 
D’OSELTAMIVIR) 


DORS/2006-210 — REGLEMENT MODIFIANT LE 
REGLEMENT SUR LA GESTION DE LA PECHE DU 
POISSON CONTAMINE 


DORS/2006-216 — DECRET MODIFIANT L’ANNEXE 
DE LA LOI SUR LA GESTION DES TERRES DES 
PREMIERES NATIONS 


DORS/2006-220 — REGLEMENT MODIFIANT LE 
REGLEMENT SUR LES OBJETS INADMISSIBLES 


DORS/2006-228 oo REGLEMENT MODIFIANT 
LE ,REGUEMENT SUR L°IMMIGRATION hy) aks Wa 
PROTECTION DES REFUGIES 


DORS/2006-232 — REGLEMENT MODIFIANT LE 
REGLEMENT SUR LES ENVOIS TOMBES EN REBUT 
ET LES ENVOIS REEXPEDIES 


DORS/2006-233 — DECRET MODIFIANT LA PARTIE | 
DE L’ANNEXE DE LA LOI 


DORS/2006-234 — DECRET AUTORISANT L’EMISSION 
ET FIXANT LA COMPOSITION, LES DIMENSIONS ET 
LES DESSINS D’UNE PIECE DE MONNAIE DE 
CIRCULATION DE VINGT-CINQ CENTS 


DORS/2006-235 — REGLEMENT ADMINISTRATIF 
MODIFIANT LE REGLEMENT ADMINISTRATIF 
SUR LES DROITS RELATIFS A LA DEMANDE 
D’ASSURANCE-DEPOTS 


DORS/2006-238 — REGLEMENT N® 2006-22 PORTANT 
AFFECTATION SPECIALE 
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SOR/2006-246 — STATISTICAL DATA DISCLOSURE 
REGULATIONS 


SOR/2006-247 — CANADIAN WHEAT BOARD 


DIRECTION ORDER 
SOR/2006-248 — ORDER 2006-87-07-03 AMENDING 
THE DOMESTIC SUBSTANCES LIST 


SOR/2006-252 — PERIOD FOR ENTERING INTO AN 
AGREEMENT, FOR THE PURPOSE OF JOINTLY 
ESTABLISHING A REVIEW PANEL REGULATIONS 


SOR/2006-257 — REGULATIONS AMENDING THE 
REGULATIONS ESTABLISHING A LIST OF ENTITIES 


SOR/2006-262 — ORDER AMENDING SCHEDULE IV 
TO THE FINANCIAL ADMINISTRATION ACT 


SOR/2006-264 — REGULATIONS AMENDING THE 
CANADIAN TURKEY MARKETING QUOTA 
REGULATIONS, 1990 


SOR/2006-265 — ORDER CANCELLING GENERAL 
EXPORT--PERMIT (NO.39° 2. MASS MARKED 
CRYPTOGRAPHIC SOFTWARE 


SOR/2006-266 — ORDER 2006-66-08-01 
THE DOMESTIC SUBSTANCES LIST 
SOR/2006-277 — REGULATIONS AMENDING THE 


CANADIAN CHICKEN MARKETING QUOTA 
REGULATIONS 


AMENDING 


SOR/2006-284 — REGULATIONS AMENDING THE 
MIGRATORY BIRDS REGULATIONS 


SOR/2006-292 — REGULATIONS AMENDING THE 
GUN SHOWS REGULATIONS 


SOR/2006-297 — ORDER AUTHORIZING THE ISSUE 
AND DETERMINING THE COMPOSITION, DIMENSIONS 
AND DESIGNS OF VARIOUS CIRCULATION COINS 


SOR/2006-298 — VIRTUAL ELIMINATION LIST 


SOR/2006-299 — CIVIL REMEDIES (BANKS AND BANK 
HOLDING COMPANIES) REGULATIONS 


SOR/2006-300 — CIVIL REMEDIES (COOPERATIVE 
CREDIT ASSOCIATIONS) REGULATIONS 


SOR/2006-308 — GOING-PRIVATE TRANSACTION 
(INSURANCE COMPANIES AND INSURANCE 
HOLDING COMPANIES) REGULATIONS 


SOR/2006-309 — GOING-PRIVATE TRANSACTION 
(TRUST AND LOAN COMPANIES) REGULATIONS 


DORS/ 2006724 © ==> REGLEMENT SURE A 
COMMUNICATION DE DONNEES A DES FINS 
STATISTIQUES 


DORS/2006-247 — DECRET D'INSTRUCTIONS A LA 
COMMISSION CANADIENNE DU BLE 


DORS/2006-248 — ARRETE 2006-87-07-03 MODIFIANT 
LA LISTE INTERIEURE 


DORS/2006-252 — REGLEMENT FIXANT LES DELAIS 
POUR CONCLURE L’ACCORD ETABLISSANT UNE 
COMMISSION OU FORMATION CONJOINTE 


DORS/2006-257 — REGLEMENT MODIFIANT LE 
REGLEMENT ETABLISSANT UNE LISTE D’ENTITES 


DORS/2006-262 — DECRET MODIFIANT L’ANNEXE IV 
DE..LA~ LOT “SUR “LA’'| GESTION. DES (FINANCES 
PUBLIQUES 


DORS/2006-264 — REGLEMENT MODIFIANT 
LESRE GLEMENT CANADIEN SU higte 
CONTINGENTEMENT DE LA COMMERCIALISATION 
DU DINDON (1990) 


DORS/2006-265 — ARRETE ANNULANT LA LICENCE 
GENERALE D’EXPORTATION N° 39 — LOGICIEL DE 
CRYPTOGRAPHIE DE TRES GRANDE DIFFUSION 


DORS/2006-266 — ARRETE 2006-66-08-01 MODIFIANT 
LA LISTE INTERIEURE 


DORS/2006-277 — REGLEMENT MODIFIANT 
LE REGLEMENT “CANADIEN “SUR epE 
CONTINGENTEMENT DE LA COMMERCIALISATION 
DES’POULETS 


DORS/2006-284 — REGLEMENT MODIFIANT LE 
REGLEMENT SUR LES OISEAUX MIGRATEURS 


DORS/2006-292 — REGLEMENT MODIFIANT LE 
REGLEMENT SUR LES EXPOSITIONS D’ARMES A FEU 


DORS/2006-297 — DECRET AUTORISANT L’EMISSION 
ET FIXANT LA COMPOSITION, LES DIMENSIONS ET 
LES DESSINS DE DIVERSES PIECES DE MONNAIE DE 
CIRCULATION 


DORS/2006-298 — LISTE DE QUASI-ELIMINATION 


DORS/2006-299 — REGLEMENT SUR LES RECOURS 
(BANQUES ET SOCIETES DE PORTEFEUILLE 
BANCAIRES) 


DORS/2006-300 — REGLEMENT SUR LES RECOURS 
(ASSOCIATIONS COOPERATIVES DE CREDIT) 


DORS/2006-308 — REGLEMENT SUR LES 
TRANSACTIONS DE FERMETURE (SOCIETES 
D’ASSURANCES ET SOCIETES DE PORTEFEUILLE 
D’ ASSURANCES) 


DORS/2006-309 — REGLEMENT SUR “LES 
TRANSACTIONS DE FERMETURE (SOCIETES DE 
FIDUCIE-ET-DE PRET) 
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SOR/2006-310 — INSIDER REPORTS (BANKS AND 
BANK HOLDING COMPANIES) REGULATIONS 


SOR/2006-312 — INSIDER REPORTS (INSURANCE 
SOMPANIES AND INSURANCE HOLDING 
COMPANIES) REGULATIONS 


SOR/2006-313 — INSIDER REPORTS (TRUST AND 
LOAN COMPANIES) REGULATIONS 


SOR/2006-314 — MEETINGS AND PROPOSALS (BANKS 
AND BANK HOLDING COMPANIES) REGULATIONS 


SOR/2006-315 — MEETINGS AND PROPOSALS 
PeOUPERATIVE CREDIT ASSOCIATIONS) 
REGULATIONS 


SOR/2006-318 — PROSPECTUS (BANKS AND BANK 
HOLDING COMPANIES) REGULATIONS 


SOR/2006-320 — PROSPECTUS (INSURANCE 
COMPANIES AND INSURANCE HOLDING 
COMPANIES) REGULATIONS 


SOR/2006-321 — PROSPECTUS (TRUST AND LOAN 
COMPANIES) REGULATIONS 


SOR/2006-332 — REGULATIONS AMENDING THE 
QUARANTINE REGULATIONS 


SOR/2006-342 — REGULATIONS AMENDING THE 
LETTER MAIL REGULATIONS 


SOR/2006-343 — REGULATIONS AMENDING THE 
INTERNATIONAL LETTER-POST ITEMS REGULATIONS 


SOR/2006-344 — REGULATIONS AMENDING THE 
SPECIAL SERVICES AND FEES REGULATIONS 


SOR/2006-349 — ORDER AMENDING THE AREA 
CONTROL LIST 


Mr. Bernhardt: Finally, there are 50 instruments under 
statutory instruments without comment that have been reviewed 
and found to conform to all of the committee’s criteria. 


Senator De Bane: Mr. Chairman, if I may, on SOR/2002-237, 
I am quite surprised by the answer of the Chief Executive Officer 
of Parks Canada. His last paragraph is: 


Unfortunately, given Parks Canada’s many priorities; 
the proposed changes will have to wait . . . 


He recognizes the mistake. Is it normal to say, yes, we 
recognize you have identified an error but we have other things to 
do so you will have to wait? I am quite shocked by this. Is it that 
I am naive or what? 


DORS/2006-310 — REGLEMENT SUR LES RAPPORTS 
D’INITIE (BANQUES ET SOCIETES DE PORTEFEUILLE 
BANCAIRES) 


DORS/2006-312 — REGLEMENT SUR LES RAPPORTS 
D'INITIE (SOCIETES D’ASSURANCES ET SOCIETES DE 
PORTEFEUILLE D’ASSURANCES) 


DORS/2006-313 — REGLEMENT SUR LES RAPPORTS 
D’INITIE (SOCIETES DE FIDUCIE ET DE PRET) 


DORS/2006-314 — REGLEMENT SUR LES ASSEMBLEES 
ET LES PROPOSITIONS (BANQUES ET SOCIETES DE 
PORTEFEUILLES BANCAIRES) 


DORS/2006-315 — REGLEMENT SUR LES ASSEM BLEES 
ET LES PROPOSITIONS (ASSOCIATIONS COOPERATIVES 
DE CREDIT) 


DORS/2006-318 — REGLEMENT SUR LES PROSPECTUS 
(BANOQUES ET SOCIBIES DE PORTER Illy 
BANCAIRES) 


DORS/2006-320 — REGLEMENT SUR LES PROSPECTUS 
(SOCIETES D’ASSURANCES ET SOCIETES DE 
PORTEFEUILLE D’ASSURANCES) 


DORS/2006-321 — REGLEMENT SUR LES PROSPECTUS 
(SOCIETE DE FIDUCIE ET DE >PRET) 


DORS/2006-332 — REGLEMENT MODIFIANT LE 
REGLEMENT SUR LA QUARANTAINE 


DORS/2006-342 — REGLEMENT MODIFIANT LE 
REGLEMENT SUR LES ENVOIS POSTE-LETTRES 


DORS/2006-343 — REGLEMENT MODIFIANT LE 
REGLEMENT SUR LES ENVOIS DE LA POSTE AUX 
LETTRES DU REGIME POSTAL INTERNATIONAL 


DORS/2006-344 — REGLEMENT MODIFIANT LE 
REGLEMENT SUR LES DROITS POSTAUX DE 
SERVICES SPECIAUX 


DORS/2006-349 — DECRET MODIFIANT LA LISTE DES 
PAYS VISES 


M. Bernhardt: Pour terminer, la rubrique « Textes 
réglementaires présentés sans commentaires » compte 50 textes 
législatifs qui ont été examinés et qui ont été déclarés conformes a 
tous les critéres du comite. 


Le sénateur De Bané: Monsieur le président, si vous le 
permettez, a propos du réglement DORS/2002-237, j'ai ete tres 
surpris de la réponse du directeur général de Parcs Canada. Dans 
son dernier paragraphe, il dit : 


Toutefois, compte tenu des nombreuses priorites de Parcs 
Canada, les modifications proposées devront attendre... 


Il reconnait l’erreur commise. Est-ce normal que de dire, oui, 
nous reconnaissons que vous avez releve une erreur, mais nous 
avons d’autres chats a fouetter, alors vous allez devoir attendre? 
Je suis renversé d’entendre cela. Suis-je naif ou quoi? 


14:30 


Scrutiny of Regulations 


17-5-2007 


Mr. Bernhardt: Traditionally, the practice of the committee has 
developed over the years that if, as we saw earlier, there are very 
minor amendments, and the undertaking is, yes, those corrections 
will be made, but we would like to wait until we are doing other 
amendments, then the committee has usually accepted that, with 
the caveat that it still expects action to be taken in a reasonable 
period of time. 


Often, the committee has told departments or agencies that 
it looks at two years to be a reasonable period of time and 
that if these other changes have not gone ahead within that time 
it would expect these amendments to be made separately and 
independently without any further delay. 


So again, that is something we can advise them here. 
Senator De Bane: Thank you. 


The Joint Chairman (Mr. Szabo): Is there any further business 
for the committee? 


There being none, we are adjourned. 


The committee adjourned. 


M. Bernhardt : La pratique que le comité a ¢laboré au fil des 
ans, c’est que lorsque des modifications trés mineures doivent étre 
apportées, comme nous I’avons vu plus tot, et que la réponse, c’est 
que, oui, ces corrections seront apportées, mais qu’on demande 
d’attendre que d’autres modifications soient apportees, le comite 
accepte genéeralement cette demande a la condition que cela se 
fasse dans un délai raisonnable. 


Souvent, le comité a dit aux ministéres ou aux agences qu’il 
considére que deux ans constituent un délai raisonnable et que si 
ces autres modifications ne sont pas apportées au cours de cette 
période, il s’'attend que les modifications demandeées par le comité 
soient apportées s¢éparement et independamment sans plus tarder. 


C’est la un autre point dont nous pouvons les informer. 

Le senateur De Bane : Merci. 

Le coprésident (M. Szabo) : Y a-t-il d'autres points a ordre du 
jour? 

Puisqu’il n’y en a pas, nous allons suspendre les travaux. 


La séance est levée. 
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Appendix A 


TRANSLATION 
March 3, 2004 


Mr. Michael Calcort 
Director General, Executive Services 
Department of Horeign Affairs 
and International Trade 
Lester B. Pearson Building 
‘Tower A, Room A6-139 
125 Sussex Drive 
Ortawa, ON 
KIA 0G2 


Dear Mr. Calcott: 


Our File: — SOR/2003-30, Consular Fees ( Specialized Services) Regulations 


I have reviewed the above-cited Regulations prior to placing them before the 
Standing Joint Committee for consideration and 1 note the following: 


1. The new Consular Fees (Specialized Services) Regulations were registered on 
January 23, 2003, but T note that they have not yet been reported in the ConseAdated 
Index of Statutory Instraments (January 1, 1955 to December 31, 2003), which still gives 


by 


the reference as SOR /88-377, 
Z Section 3 


The regulatory authority under which this provision was adopted is 
section 19(1)a) of the Financial Administration Act which states that the Governor in 
Council may “prescribe the fees [...] to be paid” by users of the service. Under 
section 3 of the Regulations, the fee to be paid is the fee set out in column 2 plus 
an amount equal to the expenses of transportation, food, lodging, incidentals and 
other expenses incurred by that official or locally engaged employee while 
providing that service, “determined at the applicable rates set out in the Treasury 
Board Travel Directive.” I note that in the previous Regulations, registered as 
SOR/88-377, the fees were calculated according to the rates and travel allowances 
published in the Treasury Board Administrative Pokey Manual, chapter 370, append.x C, 
dared October 1987. As can be seen, the former Regulations incorporated the 
Manual as it existed at a given date, prior to the adoption of the Regulations, so 
that the Governor in Council was aware of its contents. Section 3 of the new 
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i) 


Regulations incorporates the Travel Directive without mentioning whether a 
specific version is referred to. Would you be so kind as to tell me whether this 
means the intention is to incorporate the Directive and its future amendments by 
reference, that is, following the adoption of the new Regulations? j 


In addition, while section 19(1)a) of the Act does allow the Governor in 
Council to prescribe the fees to be paid for consular services, the Regulations in 
fact state that other expenses must be added to the fees set out in the Appendix 
including “other expenses incurred” by the consular official or locally engaged 


ay 


employee. The Governor in Council cannot be considered to have “set” the fee to 


be paid. At best, it provided a method for calculating the fee. I have seen no 
legislative authority enabling it to do so. 


2 
~ A. 


ciion 16a} 


Appendix, s¢ 


The fee to be paid for the service referred to in this section is given as “no 
charge.” Were it not for the other fees that may if necessary be added pursuant to 
section 3, there is no fee per se. We cannot pretend that the Governor in Council is 
setting a fee when it makes regulations to provide that there will be “no charge” for 
a service. This is a fiction, and it is my view that section 16a) could be worded in a 
manner that avoids it. 
section 22 


4, Appendis, 


‘The fee for making a toll telephone call for the primary benefit of non- 
government persons, organizauons and groups is, according to this provision, the 
“cost of [the] call.” Here again, the Governor in Council is not setting the fee to be 
paid. It describes the way in which the fee will be calculated and the fee will vary 
according to the circumstances. Of course, I realize that it is not easy for the 
Governor in Council to set the fee to be paid for a call placed in one of the many 
Canadian missions abroad. It remains, however, that the authority at issue is to set 
the fee to be paid and that is noe what was done. This provision is invalid. 


I look forward to your reply. 
Yours sincerely, 


Jacques Rousseau 
Counsel 


cc: Suzanne Mancini 
Coordinator, Registration and Publication 
Privy Council Office 
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TRADUCTION 
July 5, 2004 


Mr. Michael Calcott 
Direcror General, Executive Services 
Department of Foreign Affairs 
and International ‘I'rade 
Lester B. Pearson Building 
‘Tower A, Room AG6-139 
125 Sussex Drive 
Ottawa, ON KLA 0G2 


Dear Mr. Calcott: 


Our File; — SOR/2003-30, Consular Fees ( Specialized Services) Regulations — 


I refer to my letter of March 3, 2004 and I would appreciate receiving a 
response from you. 


. 


Furthermore, I note that the Amendments and Corrections Ald, 2003, S.C. 2004, 
c. 16, contains a section pertaining to the Consular Pees (Specialized Services) Regulations. 
This is section 28, which reads as tollows: 


28. The Consular Fees (Specialized Services) Regulations, made by Order in 
Council P.C. 2003-4 of January 23, 2003 and registered as SOR/2005- 
30, are deemed for all purposes to have been made on April 1, 1998, 
and everything done under, and all consequences flowing from, those 
Regulations since April 1, 1998 are deemed effective as if those 
Regulations had been made on that date. 


As can be seen, this legislative provision gives retroactive effect to the 
Regulations. 1 would appreciate your explaining the reasons why such a provision 
became necessary. 

I look forward to your reply. 

Yours sincerely, 


Jacques Rousseau 
Counsel 
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TRADUCTION 


August 10, 2004 


Our file: DCD-(HI54 


Jacques Rousseau, Counsel 

Standing Joint Committee for the 
Scrutiny of Regulations 

The Senate of Canada 

Ortawa, Ontario 

KAA OA4 


Dear Mr. Rousseau: 


RE: SOR/2003-30, Consular Fees ( Specialized Services) Regulations _ 


This is further to your letter dated March 3, 2004 with regard to the 
aforementioned Regulations, 


1. Arrangements have been made to ensure that the English version of the 
Codified Index reflects the making of the Consular Fees (Spectalrzed Services) 
Regulations registered on January 23, 2005. 


2. Appendix, section 16a) 
The wording of section 16a) will be redrafted to avoid using the term “nO 


charge.” 


hae 


Appendix, section 22 
The section will be abrogated. 


4. Section 3 
The Department is not yet in a position to tell you its opinion. I hope to be 
able to get back to you on the points you have raised as soon as possible. 


Yours sincerely, 


Collette Caron 

for Michael Calcott 

Statutory Instruments Officer 
Director General 

Executive Services Bureau 
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TRADUCTION 


Mr. Michael Calcott 
Director General, Executive Services 
Department of Foreign Affairs 
and International Trade 
Lester B. Pearson Building 
Tower A, Room A6-139 
125 Sussex Drive 
Ottawa, ON 
K1A 0G2 


Dear Mr. Calcott: 


Our File: SOR/2003-30, Consular Fees (Specialized Services) Regulations 
Your File: _DCD-0034 


I refer to your letter of August 10, 2004 and I wonder whether you are now 
in a position to send me your reply with regard to section 3 of the Regulations, 
about which I sent you my comments on March 3, 2004. In addition, would you be 
so kind as to provide me with the explanation requested in the second paragraph of 
my letter dated July 5, 2004? 


I look forward to your reply. 


Yours sincerely, 


Jacques Rousseau 
Counsel 
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STANDING JOINT COMMITTEE 
FOR 
THE SCRUTINY OF REGULATIONS 


cfo THE SENATE, QUTAMWS KLA OA4 
TEL: WITS) 
PAK: E21 


JOINT CHAT CHB 


SEPLATON |. TREVOR EYTON 
PAUL SAARC, BLE CANADA 


VTE CHA GME: 


KEN REP, MP. 
PAUL DEWAI, MP. 


COMITE MIXTE FEAMANENT 
D'EXAMEN DE LA REGLEMENTATION 
2/s LB SENAT, OTTAWA KIA GAS 

VEL: 905-0753 
TRLECOIPIEUR: 143-2109 
CO-PRESIORISTS 


SENATEOR | PREMIO EXTON 
PAUL 82880, DEPUTH: 


VICE-PRESIDENTS 


KEM EPP, ORPUTE 
PAUL DIR AR, DEPUTE 


Novernber 10, 2006 


The Honourable Peter Gordon MacKay, P.C., M.-P. 
Minister of Foreign Affairs 

Room 5078S, Centre Block 

House of Commons 

OTTAWA, Ontario 

KIA OAG 


Dear Mr. Maclvay: 


Our File: SOR/2003-30, Consular Fees (Specialized Services) Regulations 


We refer to the enclosed correspondence, and in particular to the enquiry from 


counsel to the Joint Committee dated July 5, 2004. A reply 


dealing with the matter 


raised in this letter has yet to be received despite the passage of more than two years 
and four subsequent reminders. We trust you will agrec that a reply is now long 
overdue, and would appreciate your cooperation in ensuring that one is provided 


without further delay. 


Yours sincerely, 


ian eas 


]. Trevor Eyton fae Paul 
Joint Chairman 


Joint Chairman 
Encl. 


c.c.: Mr. Ken Epp, Vice-chairman 


Standing Joint Committee for the Scrutiny of Regulations 


Mr. Paul Dewar, Vice-chairman 


Standing Joint Committee for the Scrutiny of Regulations 
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TRADUCTION 


January 8, 2007 


( couse 

Standing Joint Committee for 
the Scrutiny of Regulations 

co The Senate 

Ottawa, Ontario KIA OA4 


Dear Mr. Rousseau, 


Re: SOR/2003-30, Consular Fees (Specialized Services) 


This is in reply to your letter of August 16, 2006, concerning the 
referenced Regulations. | am sorry to have taken so long to reply you on this 
matter. 


We are now in a position to confirm that the following provisions of the 
Regulations will in the near future be repealed in the context of a eee 
sa ertaken by our Department of section 3 of the Regulations as well : 
subsection 16(a) and section 22 of the Schedule. We checied the apphcation of 
section 3. with ‘approximately 20 missions and we can assure you that that 
section was only invoked very exceptionally and very rarely. As a temporary 
measure, instructions will be sent in the coming days to the missions 
prohibiting them from invoking section 3 of the Regulations. 


Moreover, the use of a legislative provision to give the Regulations a 
retroactive effect proved necessary when, 1n December 206 }2, a mistake was 
detected by chance in the Regulations adoption procedure. Since it was 
discovered that the increase in consular fees for specialized services had never 
been validly approved, a cor oe measure was taken and the increase in fees 
came into force on January 2 ae In order to legalize the fees levied 
beeween April 1, 1998 and Maa 22, 2003, Parliament ‘adopted section 28 of 
the .devenerents al Corrections Act, 2003, $.C. 2004, chapter 16. 


Sincerely, 
Lillian Thomsen 


Director General, Executive Services 
Statutory Instruments Officer 
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linister Minisie 


of Foreign Affairs 


Ctawa, Canada K1A Oe 


Senator the Honorable John Trever Eyton, O.C., Q.C. 
Joint Chairman 

Mr. Paul Szabo, M.P. 

Joint Chairman 

Standing Joint Committee for the Scrutiny of Regulations 
cio The Senate 

Ottawa 

KEA 0A4 


Dear Senator Eyton and Mr. Szabo: 


&ffaires ttrangeres 


JAN 17 9007, 


RECEIVED / RECU| 


JAN £9 2007 


REGULATIONS 
TREGLEMENTATION 


Thank you for your letter of November 10, 2006, concerning the Statutory Instruments 
Officer’s delay in responding to the letters of Mr. Jacques Rousseau, Legal Counsel, on the 
Consular Fees (Specialized Services) Regulations. I regret the delay in replying to you. 


It is very unfortunate that such delay took place. 1 want to assure you that Foreign Affairs 
and International Trade Canada is working actively to resolve this urgent matter. [am pleased to 
confirm that a letter was addressed to Mr. Rousseau on January 8, 2007, to inform him of the 


measures undertaken in this file. 


[ trust this information is satisfactory. 


Sincerely, 


Canada 
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THE SCRUTIKY OF REGULATIONS 


SENATOR 


Annexe A 


STANDING JOINT COMMITTEE COMITE MIXTRE PERMANENT 


POR 


tfc THE SEMATIE, OUTAWA KA tad 


THe FS. 751 
BAR 945-2 U0 


JCHMTE CHAIRMEN OOSREM DENTE 
Can ATA Rd: an . y 
CANADA SENATRUK Chih HEIL 


LUISE HERVIEUS-PAYETTE 
GURTM AIT CREME AL, LAS 


RAB) GRISEAL, MP, 


VPC OME SEDENT 


WIGE-CHATEMAN 


PAUL MACRELDN | MOP PAUL MACKLIM, DEPOTT: 


Le 3 mars 2004 


Monsieur Michael Calcott 

Directeur général 

Services exécutifs 

Ministére des Affaires étrangtres et 
du Commerce intetnational 

Edifice Lester B. Pearson 

Tour A, piéce A6-139 

125, promenade Sussex 

OTTAWA (Ontario) 

1A 0G2 


Monsieur, 


N/Réf: DORS/2003-30, Réglement sur le prix des services consulaires 
specialises 


ec 


Jai examine le Reglement mentionne ci-dessus avant son étude par le 


Comité mixte et je note cect: 


{. Le nouveau Réglement sur tes prix des services consulaires specialises a été 
enregistré le 23 janvier 2003, mais je remarque que cela n’a pas encore été 
signalé dans la version anglaise de PIndbx codifié des textes reglementaires du 1” janvier 
1955 an 31 décembre 2003, ot. Yon renvoie toujours au DORS/ 88-377. 


DEXAMEN DE LA REGLEMENTATIO?N 
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=) 


r 


Renee en vertu duquel cette disposit on a ete adapte 
necnet 


Le pouvoir r 
est Tardcle 19( 13a) de la Lot sur & gestion dos finances } Dees. “Ce article 


Os 


iu poUvereur en ge le ee gk .| le prix & payers par les benchetaires des 
sment, le prix on droits a payer est 


services. Aux termes de larucle 3 du Re 
‘ale a la somme du montane prévu & la colonne 2 de Vannexe et des frais de 
transport, de repas et de logement, faux frais et autres frais “is par un 
fonctionnaire consulair¢ ou un emplové embauché a Vétranger pour I: 
23 selon les taux prévus dans la | Directive sur les 


prestation du service, «alcwe 
voyages cu Conseil du Trésom. Je note que Vaacien : atic es enregistre 


eet FER 


sous le ouméro DORS/S8-377, 


imndemmnités de voyage Lier eae posta, 
de Trevor, Chaptire 3/0, eee C, en aa te womnbre is 


yee 


! Comme on peut 

a constater, Pancien Réglement incerporait le Manuel tel qed existalt a une 

dat outs e, antécteurce a adoption du Reéeglement, de sorte que je pouverneur 

en ¢ mane en connaissair le contene. Dans larncle 3 du neuveau Reple ment, la 

Directive est incorporee sang que soir p sei 8's 

dérerminée. Aurnez-vous Pobligeance de m'indiquer 51 
es 


it de sa version a une date 


sipmihe que 


ecla 
Uitte 


Vincennes est dn eet ses muncdilicanons a venir, 


West-a-dire apres Vacop rion de noreveau Ré goementy 


SOrparer paar renvot a Lives 


D"aute part, alors 
conseill de fixer le pnx a payer pour les 
prévoit plaré: qu il faut ajourer aux prix spécifiés 4 l'annexe divers frais, dont 


cpg Varticle J of is jay de ln Lot pertie Tau gouverncur cn 
e8 consulaires, i; Reéegiement 


les eautres frais enpapéss par le fonctionmaire consulaire ou lemplove 


embauché a l'étranger. Oa ne peut considérer que le pouverneur en conseil a 
«ixé» le prix a payer. Aw mieux, Ul a prévu la facon de calculer ce px, Je ne 
vols aucune 2utorisation legislative pour ce Mure. 


3. Annexe, article Léa) 


Le prix a paver pour le service dont il est quesaon « dans cette disposition 
est indiqué ainsi: «pratuip. Si ce n‘étart des autres frais Gui peuvent le cas 
ya pas, a ae ent parler, de 


echéant s‘ajouter aux termes de Particle 3, il n’ 
ptix a paver. On ne peut pas penser que le eouverneur en conseil fixe un prix 
lorsqu’ll prend un régiement pour prévoir qu'un service est «gratuim, C'est ane 


he a éviter d'y 


Getion et d me semble que lazticle 16a) pourrair etre rédigeé ts tacon a 


avolr recours. 
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Annexe. article 22 


Le prix a payer pour faire un appel téléphonique interurbain 
principalement pour le compte de personnes, d’organisme ou de groupes privés 
est, selon cette disposition, le «cout de l’appel». Encore une fois, le gouverneur 
en conseil ne fixe pas le prix 4 payer. I] décrit la fagon dont ce prix sera calcule, 
et ce dernier variera dans le temps et lespace. Evidemment, je reconnais qu'il 
n’est pas simple pour le gouverneur en conseil de fixer le pnx a payer pour un 
appel logé a partir de la multitude de missions canadiennes 4 l’étranger. II n’en 
reste pas moins que le pouvoir en question est de fixer le prix a payer et que ce 
n’est pas ce qui a été fait. Cette disposition n’est pas valide. 


Jattends vos commentaires et vous pris de croire 4 mes sentiments 
dévoués. 


ge ee 


vs é 
/ Jacques Rousseau 
Conseiller juridique 


c.c.. Madame Suzanne Mancini 
Coordonnatrice, Registraire et Publication 
Bureau du Conseil Privé 


/mh 
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STANDING JOENT COMMITTER 
FOR 


THE SCRUTINY OF REGULATIONS 


cfo THE SENATE, OTTAWA REA DAG 
TES: 995-1751 
PAS; 243-2108 


Monsieur Michael Calcott 
Directeur général 
Services exécutifs 


CABATIA 


Ministére des Affaires étrangeres et 


du Commerce international 
Ecdifice Lester B. Pearson 
Tour A, piéce A6-139 
125, promenade Sussex 
OTTAWA (Ontario) 
K1A 0G2 


Monsieur, 


COMITE MENTE PERMANENT 


D'EXAMEN DE LA BEGLEMENTATION 


afs LE. SENAT, OTTAWA KIA td 


Tel 


be 


THI AIL: 845-2108 


Le 5 juillet 2004 


N/Ré£: DORS/2003-30, Réglement sur le prix des services consulaires 


spécialisés 


Je vous renvoie 4 ma lettre du 3 mars 2004 et vous serais reconnaissant 


de me faire part de votre reponse. 


D’autre part, je remarque que la Lor modipicatrice et recteficatrice (2003), L.C. 
2004 c. 16, contient un article concernant le Réssement sur le prix des services 


consulaires shécialisés. TL s agit de Particle 28, dont voici le texte : 


28, Le Réglement sur te price des services consulaires spécialisés, pris par le 
décret C.P. 2003-4 du 23 janvier 2003 portant le numero 
denregistrement DORS/ 2003-30, est réputé étre entre en vigueur 
le 1° avril 1998. Les actes accomplis sous son régime, ainsi que les 
conséquences découlant de ce féglement, sont, depuis 
le 1 avril 1998, réputés s’appliquer comme si le réglement avait 
été pris a cette date. 
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Comme on peut le constater, cette disposition législative donne un eftet 
rétroactif au Réglement. Je vous saurais gré de bien vouloir m’expliquer les 
raisons qui ont rendu cela nécessaire. 


Jattends votre réponse et vous prie de croire a mes sentiments dévoués. 


os / / ‘ 
we 7 aul Leet ~ 0 LA 4 A 
f 


7 
é 


/ 
Jacques Rousseau 


Conseiller juridique 


/mon 
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A " Q Aflaires étrangéres  Fareign Affairs 
; Canada Canada 


RECEIVED / REGU 


sue 1b 2004 
x 10 aoit 200 
Le 10 aont 2004 REGULATIONS ; 
Me Jacques Rousseau REGLEMENTATION 


Conseiller juridique DCD-0034 
Comité mixte permanent d'examen 

de la réglementation 

a's Le Sénat 

Ottawa, Ont. 

KIA 0751 


Me Rousseau, 


Objet : DORS/2003-30 Reglement sur le prix des services consulaires spécialisés 


Je donne suite 4 votre lettre en date du 3 mars dernier concernant le sujet 
mentionné en rubnque. 


e Les dispositions ont été prises pour que la version anglaise de I'Index codifié 
refléte la prise du Réglement sur les prix des services consulatres spécialisés enregistre 
le 23 janvier 2003. 


ef Annexe, alinéa 16a) 
L'alinéa 16a) sera modifié de fagon 4 éviter d’avoir recours au terme « gratuit ». 


Annexe, article 22 
La disposition sera abrogee. 


we) 


4, Article 3 

Le ministére n’est pas encore en mesure de vous faire part de sa position. 
Jespére étre en mesure de vous revenir sur les points que vous soulevez dans les 
meilleurs délais possibles. 


Veuillez agréer, Me Rousseau, l’expression de mes salutations distinguées. 
L’ Agent des textes réglementaires 


Directeur général 
Bureau des services exécutifs 


at a ea Vege 
nore Michael Caleott 


Canada 
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COLPIESIDEN TE 


JCUNT CHAIRMEN 
SENATOR JOHN & BRYDEN CANADA Stew tre ui, [OHS 
GURAANT GREWAR, XL. Spi fer eet: GERMANY GRE 


BRYTSEN 


CUTE 


VICE CHAIRMEN VICE-FRESIDENTS 


LYWM MYEIG, REPUTE 


LY NES SINERS, he 
BODY WAS PLY CIA-2GES, RPUTER, 


JUDY WAST LY CALE, MP. 


Le 9 février 2005 


Monsieur Michael Calcott 
Directeur général 

Services exécutits 

Ministére des Affaires étrangeres et 
_ da Commerce international 
Fdifice Lester B. Pearson 

Tour A, pice AG-139 

125, promenade Sussex 

OTTAWA (Ontario) 

K1LA 0G2 


Monsieur, 


N/Réf.: DORS/2003-30, Reglement sur le prix des services consulaires 
spéctalisés 


V/REE. : COCR OR Sd fh Tne ea? * . tives 


Je me référe a votre lettre du 1 0 aodt 2004 et me demande si vous étes 
maintenant en mesure de me faire part de votre réponse en ce qui concerne 
Varticle 3 du Réglement, que j’ai commenté le 3 mars 2004. De plus, auriez- 
vous Tobligeance de me fournir lexplication demandée dans le deuxieme 
paragraphe de ma lettre du 5 juillet 2004? 


Jattends votre réponse et vous pric ce croire A mes sentiments dévoucs. 


fA é H e 
li i 
vA if nied JB ee 
Fieca® Cf tw PANO lrAA pepo 
é H 
i ; 


¥ 
/ Jacques Rousseau 
~  Conseiller juridique 


/mna 
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TRADUCTION 


Le 10 novembre 2006 


L’honorable Peter Gordon MacKay, C.P., députeé 
Ministre des Affaires étrangeéres 

Piéce 507-S, Edifice du Centre 

Chambre des communes 

Ottawa (Ontario) 

K1A OAG6 


Monsieur le Ministre, 


N/REf: DORS/2003-30, Réglement sur Je prix des services consulaires 


specialises 


La présente fait suite 4 la correspondance ci-jointe, plus precisément a la 
demande de renseignements faite par le conseiller juridique du Comité le 
§ juillet 2004. Cette lettre est demeurée sans réponse a ce jour, méme si deux 
années se sont écoulées et malgré lenvoi de quatre rappels. Vous conviendrez 
qu’une réponse aurait di étre donnée il y a longtemps. Par conséquent, nous 
yous remercions de faire en sorte que la réponse tant attendue soit donnée sans 
tarder. 


Veuillez agréer, Monsieur le Ministre, l’assurance de nos sentiments 


distingués. 


Le coprésident, Le coprésident, 
J. Trevor Eyton Paul Szabo 


cc. M. Ken Epp, vice-président 
Comité mixte permanent d’examen de la réplementation 


M. Paul Dewar, vice-président 
Comité mixte permanent d’examen de la réglementation 


7-5-2007 


Examen de la réglementation 


14A:17 


I+i 


Foreign Affairs and _ Affaires @trangeres et 
International Trade Canada  Cormmmerce inlernational Canada 


Le 8 janvier 2007 


Me Jacques Rousscau 
Conseiller juridique DCD-0002 
Comité mixte permanent d’examen de la Ks . 
réglementation serene f 
panera RECEIVED / REC: 
Ottawa, Ontario ; 
K1A 0A4 


JAN 11 2007 


Pheri pk in REGULATIONS | 
Maitre Rousseau, REQLEMENTATION 
Objet : DORS/2003-30, Reglement sur le prix des services consulaires speécialisés 


Je donne suite a votre lettre du 16 aodt 2006 concernant le reglement mentionne 
en rubrique. Je regrette le temps mis 4 vous répondre dans ce dossier. 


Nous sommes maintenant en mesure de vous confirmer que les dispositions 
suivantes du Réglement seront abrogces rapidement dans le cadre d’une revision 
entreprise par notre Ministére : Particle 3 du Réglement de méme que I’alinéa 16a) et 
Varticle 22 de l'Annexe. Nous avons verifié auprés d'une vingtaine de misslis, 
l'application qui a été faite de Particle 3 et nous pouvons vous assurer que ce n'est qu’a 
de trés rares exceptions qu’elles ont eu recours a cet article. Comme mesure temporaire, 
des instructions seront envoyées dans les jours qui viennent aux missions, leur 
interdisant d’avoir recours a ’article 3 du Reglement. 


Par ailleurs, le recours a une disposition législative pour donner un effet 
rétroactif au Réglement s‘est avéré nécessaire lorsqu’en décembre 2002 une erreur a ete 
découverte par hasard dans le processus suivi pour l'adoption du Réglement. Constatant 
que l’augmentation des droits exigés pour Vectroi de services consulaires specialises 
n’avait jamais été valablement approuvée, une mesure corrective a été prise et la hausse 
des droits est entrée en vigueur le 23 janvier 2003. Afin de légaliser la retenue des 
droits appliqués entre le 1" avril 1998 et le 22 janvier 2003, le Parlement a adopte 
Varticle 28 de la Loi modificatrice et rectificatrice (2003), L.C. 2004, ch. 16. 


Veuillez recevoir, Me Rousseau, mes salutations distinguces. 


rc & i 
Bod BNO UPON 


Lillian Thomsen 

Directrice générale 

Bureau des services exécutifs 
Agente des textes réglementaires 


Canada 
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Le 17 janvier 2007 


M. John Trevor Eyton, O.C., c.r., senateur 

Coprésident 

M. Paul Szabo, député 

Coprésident 

Comité mixte permanent de examen de la réglementauon 
a/s Sénat 

Chtawa 

KLA OA4 


Monsieur le Sénateur, Monsieur le Député, 


Vai bien regu votre lettre du 10 novembre dernier concernant le retard de 
agent chargé des textes réglementaires 4 répondre a la correspondance du conseiller 
juridique, M° Jacques Rousseau, au sujet du Reéglement sur le prix des services 
consulaires spécialisés. fe suis désolé d’avoir tardé a vous répondre. 

Ce délai est tres malheureux. Je tiens 4 vous assurer que le ministére des 
Affaires étrangéres et du Commerce international s’emploic acttvement a résoudre 
cette question urgente. Je suis heureux de confirmer qu'une lettre a été envoyée a 
M. Rousseau le 8 janvier dernier en vue de informer des mesures qui ont été prises 


dans ce dossier. 


En espérant que vous trouverez ces précisions utiles, je vous prie d’agreer, 
Monsieur Je Sénateur, Monsieur le Deputé, mes salutations distinguces. 


Peter G. Maclay 
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COMPLE MIXTE PERMANENT 


STANDING JOINT COMMITTEE 
FOR 
D'EXAMEN DE LA REGLEMENTATION 


THE SCRETINY OF REGULATIONS 


MATE, 
nt. 


YP EAW A BL Bd 
| TEL: 95-0758 
TELECOPIEUR: 943-2108 


cfn THE SENATE, PT AON LA et 
TEL: 23-0751 
PAX: 943-2118 


JOEST CHATBMBN EO-PRESLOINTS 


SEN ATEUR JOS CG. BRYDEM 


SEX ATOR [CHES . BHYDIEN 3 
GUKMANT GREWAL, MP. CANADA GUIRMANT GREWAL, BEPUTE. 


VICE ACH AIR MES VICE-PRESIDENTS 


LYNN MYERS, OGPITTE 


LYN MYERS, B40, 
JUDY WAST LYCES-LTES, PEPUTEL 


JODY WASYLYCEA-LINS, MP. 


November 10, 2004 


Mrs. Cynthia Wright 

Director General 

Strategic Priorities 

Department of the Environment 
351 St. Joseph Blvd., 16" Floor 
GATINEAU, Quebec 

K1A OH3 


Dear Mrs. Wright: 


Our File: SOR/2004-149, Order 2004-87-03-01 Amending the Domestic 
Substances List 


I have reviewed the referenced instrument prior to placing it before the 
Joint Committee, and note that although it indicates that it was made by the 
Minister on May 7, 2004, it was not registered until June 4. As you know, 
section 5(1) of the Statutory Instruments Act requires that a regulation be 
transmitted to the Clerk of the Privy Council for registration within seven days 
of its making, and your advice as to why this requirement was apparently not 
complied with in this instance would be appreciated. 


Yours sincerely, 


Peter Bernhardt 
Counsel 


/mn 
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| & U Environment Environnement 
3 Canada Canada 
Ottawa ON K1A 0H3 


Peter Bernhardt 

Legal Counsel 

Standing Joint Committee for Scrutiny of Regulations 
c/o the Senate 

Ottawa ON K1A 0A4 | 


RECEIVED / RECU 


SFP 5 2006 
Dear Mr. Bernhardt: WEL. mons 1ORnE 
REALS MENTATION 
RE: SOR/2004-149, Order 2004-87-03-01 Amending the Domestic 
Substances List 


Thank you for your letter dated March 14, 2006 concerning the above-mentioned 
Order. 


| agree that the Order should have been registered within 7 days of the order 
being made, as required by the Statutory Instruments Act. Environment Canada 
has amended its process to ensure that the obligations are met. 


If you have further inquiries, please do not hesitate fo contact me at (819) 953- 
6830 or Carolyne Blain, Director, Regulatory Affairs and Quality Systems at (819) 
997-1488. 


Yours sincerely, 
SM YY 
John Moffet ~ 


Acting Director General 
Systems & Priorities 


co Michel Ares, Counsel, Justice Canada 
John Arseneau, Director General, Risk Assessment Directorate 


Canada WwW. eC.gc.ca 
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Annexe B 


TRADUCTION 


Le 10 novembre 2004 


Madame Cynthia Wright 
Directrice générale 

Priorités strategiques 

Ministére de PEnvironnement 

351, boulevard St-Joseph, 16° étage 
Gatineau (Québec) 

K1A 0H3 


Madame, 


N/Réf.. DORS/2004-149, Arrété 2004-87-03-01 modifiant la Liste 
intérieure 


J'ai examiné le document auquel il est fait renvoi avant de le présenter au 
Comité mixte. Veuillez noter que bien que lon indique que le document a été 
enregistré par le ministre le 7 mai 2004, il ne I’a été que le 4 juin. Comme vous le 
savez, le paragraphe 5(1) de la Loi sur les textes réglementaires exige qu'un reglement 
soit transmis au greffier du Conseil privé pour son enregistrement dans les sept 
jours suivant sa prise. J’aimerais que vous nous indiquiez pour quelle raison cela n’a 
pas été fait, apparemment, dans le cas présent. 


Veuillez agréer mes sentiments distingueés. 


Peter Bernhardt 
Conseiller juridique 


14B:4 


Scrutiny of Regulations 


1 7-5-2007 


Le 22 aodt 2006 


Monsieur Peter Bernhardt 

Conseiller juridique 

Comité mixte permanent d’examen de la réglementation 
Sénat 

Ottawa (Ontario), KLA OA4 


Monsieur, 


N/Ré£: DORS/2004-149, Arrété 2004-87-03-01 modifiant la Liste 
. intérieure 


Je vous remercie de votre lettre du 14 mars 2006 au sujet de Parrété ci-dessus. 


Je conviens que le décret aurait di étre enregistré dans les sept jours suivant sa prise, 


conformément a la Lor sur ks fextes réglementares. Environnement Canada a modifié 
sa procédure afin de respecter ses obligations a ce titre. 


Si vous avez dautres questions, m’hésitez pas a me contacter au (819) 953-6830 ou 
4 communiquer avec Carolyne Blain, directrice, Affaires réglementaires et systemes 
de contréle de la qualité, au (819) 997-1488. 


Veuillez agréer mes sentiments distingués. 
John Moftet 


Directeur général par interim 
Systémes et priorites 


c.c.: Michel Arés, avocat, Justice Canada 
John Arseneau, directeur général, Direction de 'évaluation des risques 
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Appendix C 


TRADUCTION 


UGULATIONS — AMENDMERTS 


Mee? 


Cri 


eint to settle im this file relates to che referentia. ingeiPs vation, i 
Vile ilations, of fines pt ce Are ‘ incial laws “as 
amended from time to Gme” (ambulatory incorperation). W Tile. this section wes 
amended with the adopudon o - SOL 2006-102, the same wrediag is still used. 


"his is an issue that ue Joint Committee has had the epportunity to 
examine many times. The Committee bas always accepted, in drafting regulanons, 
the technique of incorporating an existing document by reference, such as a 
technical standard, rather than recopying the entire document jaro the resukwtions 


themselves. 


per) 


However, the Committee has always taken a different view when the 
decument in question is incorpearare ‘d into the regulations “as amended fram time 
to ame’. This approK ch means that, cach time the author of an incorporates 
decement amends it, the regulations in which ft is meorpot cated are also amended. 
; always taken the position that this type ef uicorporauon 
10 yt pes repr latory authority, for which a clear enabling 

ecpal delegation is illegal. In other words, 4 
person other aca re e person fo whom ‘Paclinnaene delegated the authoriry ro make 
repuanons ts eNCTCISig this authority without being lawetully eaniled to do sa. The 
Cormitt position on this issue was stated in its Sern Report, tabled in 


Parliament in the 2nd session of the 30th Parliament (1976-77). 


The Committee ha: 
COMSTITUTES subs del 
provision is Te 


a 


By 


on his matrer was examined by the 


The Department's first 
Committee at its June 16, 2005, meeti: vw. The Department summarily justified 1s 


posit a) Shatt ihe ambulatory incorperatian cid net constmite a dh-dele egation of 


ry authoricy by referring 0 elena 2, ML AUR. and R, e Gdbberys. Une 


repulata: 
ie a . . ee %. 
Committee is aware of these rulings and does mat agree that chey justify y the 
position that ambulatory incorporation is not a sub-delegation of power anc 
therefore does not have to be auth orized by a clear provision passed by 
Parliament. The reasons for the Committee’s position are described in detail in the 
Letter af November 3, 2005, sent by Committee counsel, 


tire 


The Department r elierated its positen in its letter of May 30, 2006. Whe 
the Department recognizes that the ovo rulings me niioned above “largely concern: 
the issue of the interdelep vation of levislative powers between Parliament and the 
nrovinctal le eeisiatures', it stands by ils opinion that these rulings apply to the case 
at hand, even though they concern re pulacory authecity, nor legislarive authe rrity. 
Because the courts ruled that the “interdelegation” of legislative - authority benween 
Parliament and the legislatures does not constitute a sub-de lepation of legistative 
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2 


laws that the ambulatory mecormeratian, in 
cork & sunl- psreaton, of epee authority 


aria the Department argues it & 
egulations, of prowincial legislation ts 
i does not have to _be clearly aut oe ed by 
De ‘partment cone cludes, “whether che enablae authe wlty 1s ee 
the determination of euthority. In this case, there is no sub-de! 
the incorporation by reference. “As a result, the authority dacs 
nature of the power . 


In their June 19, 2000, letter, Committee counsel 1 1 chat the 

[de ‘parrme nes position did nar recogmze realiry. For Ante a suppose thar, when 
the Governor in 3 oi pty aan regulations, the maxinvem fine prescribed by 2 
provincia a, € er, fa levi lature ad ae its law, increas 
maxunutn fine to 1 $100. ir nine maximum fine payable was that sel by the 
after ihe PL aed See deny this 
“ ‘Bult stLOTIS oT yoin Council prov 3 . 
ssembiy can se ary maximum fine payable for contravening vulanons from 
rep aren ener that the maximum fine payable for conuwavening the 
crulations will be the maxiroum al set by the legislanve assembly in its 
legislation as amended fram time to time? To the Department, the fundamental 
difference is that, in the second insrance, the le cislative assembly exercised an 
authoricy it has independently ot the referential inc orporation of its legislation as 
amended from time to time into the repulations made by the Governor in Council. 
This does not take into account that the result is the same in both mstances. In 
EE with the regulations, the ¢ from ee (te S100, For this reason, it 
Salithicult to see why 4 cisnnenon needs: io be ma the approach 
Hdiee as the Gaovernar in Council is ner anchor 


rlament to See 3 
his authority to set the maximum fi 


mm: 


2. 


; Paya) cherential incorporat: 
decument with its amendments seems to be an atte mpt ty do indirect ie row 
cannot be curectly, 


Lerated its posilion again on Qectober 2, 2006. Te argued 
ate ileigtnt which I ed port been cited i previous 
4 tnds Dearing on the case 

i cL 7 i ecaUse i vga nat concern an ae lor mcorporation. In the same 
é BR er oa ie Comnuctee would also have found thar the referential 
incorporation at issue in ie case did not constitute any delegation of authority. 
This ruling cannot therefore serve ag a precedent throwing light on the matter xt 
hand. Tn these circumstances, rhe Department’s letter of Oc -taber 2 , 2006, cannot 


he Cons: le ‘s | A satisiactory rep ly. 


ate ides par ume nd rey 


rea 
ey 


November 14, 2006 
[Rérmn 
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ee ae 


November 8, 2005 


Mr. William McCullough 
Director General 

Executive Services 
Department of Transportation 
Suite 2626, 26th Vloor 

Tour C, Place de Ville 

Ottawa, Ontario 

K1A ON5 


Dear Mr. McCullough: 


Our file: SOR/96-476, Airport Traffic Regulations, amendment 


Your file: XMS-11 50-2-12 


The Joint Committee continued its consideration of the above-cited 
amendment at its meeting of June 16, 2005. It took note of your promise to amend 
sections 50(2) and 39(1){a)(i) of the Regulations in your letters of June 11, 2004, and 
May 5, 2005, respectively. These amendments would remove the provision for a fixed 
penalty from the former and remove the reference to provincial legislation requiring a 
fixed or minimum penalty in the latter. 1 would be grateful if you could tell me what 
progress has been made regarding these amendments. 


The Committee also asked me to explain to you why it found the reply from 
your department regarding the incorporation by reference, under section 39(1)(a)@) of 
the Regulations, of fines provided for by provincial legislation “as amended trom time 
to time”, unsatisfactory. In your letter of June 11, 2004, you provide a brief response 
stating that such references do not contain illegal sub-delegations. To support your 
position, you cite Meberally ». MNR |1987) 37 D.L.R. (4th) 609] and R. », Gébber; 
[(1962} 36 D.L.R. 2nd) 548). 


‘The Committee has always considered that an incorporation by reference in 
regulations of a document from another body, as amended from time to time, that is, 
amendments made to the document subsequent to its incorporation, constitute a sub- 
delegation of regulatory power to this other body. The Committee stated its position 
on this matter in its Second Report, tabled in Parliament during the second session of 
the 30th Parliament (1976-77). As a result, all incorporations by reference ofa 
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document as amended from dime to me must be authorized by Parliament expressly 


or by necessary imp nication, Without sech authorization, such sub-celegauen or 


power rs illegal. 


Might Metenaiy and ¢ GHobery be precedents thar ran counter to the Cormuittee’s 
position? In short, ne. First and foremost, these cases are rulings on constitutional 
law, In C: eral sOveMMent cannot attempe ta arnenc 


adian constitutional law, the tecie 
the division of lepislatve powers provided for by the Constiradon by deegating 
own legislative powers to the provincial governments. blowever, the ceures 


recopnized that the federal povernment may, in its legislanon, incorporate by 


3% 


reference provincial legislatian as amended from time to time, This does ‘not 


contravene the Constitutgen. 


“| ficulat Imtere: ge 
fie let, the 
“the Court 


atio, is 


Ghbbery, raled on by the Court of Appeal for Ont 
because it dealt wath reg: ral; ations made under the Gerenmmen! Prog 
saline enabling lepislation as that in the matter at edt In i Shibbery, t 
cognized the validity of a provision in regulations ince arporating by reference 
provincial agi slation as ited | from time to time. The Court explained that this 
was aot contrary to the € Tanacdian Constituuen because the incorporation was not an 
attempt ro amend the division of legislative powers between federal and provincial 
parkaments. The Court focused on ¢ constitutional law and dic mot examine whether 
the enabling legislation authorizes the Governor in Council to make such reguiauiens, 


mt, 


& 


Moeheradly was heard by the Federal Court of Appeal, The question, as asked by 
ee Lo ee whe formed ise eh of the meyority, was whecher the inc oo orarion by 
ation as ame one from time ta time may be made 
ion and approved by 
SO GA Dare age eS z RST Ray. t *s ‘ ‘ 
if. The judge refused to make a 


ya go 


the Governor in Council or made by Parliament itse 
“sanction berw ween this ¢ case and that of G&beery, which involved regulations made by 
was his ie hei gee: a isenae saps im vthis COMIEXE could 


with ee U ide, 6 daea rn : thet Commission, , in exercising ies peirubitcry: pert: 
would have had difficulty acting differently than ic did. Mis concise notes must be 
understood as a finding that Parliament authorized by necessary implication the 
Commission to incorporate by reference provincial legislation as amended from ame 
to tume. However, Judge MacGuigan pave a dissenting opinion that the relevant 
enabling legislation permits the Commission to incorporate provincial legislanon by 
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reference, our cloes not permut it to do so for subsea quent amendments. Accornling to 
the nores of Ju cdjress Hupessen and Mactsunran, it must be comemberc dd that the ee aes 


to incorporate a document and its subsequent amendments in regulations depenus on 


Soran APO OE _ eg RE ee lee a SYREN OS 9 ° a * Peay Ie 
te Cit DLN? poy ion urider which the regulations are made, 


At the time of the Gitbbery decision, all of the enabling provisions set out in the 
vaestion varied Bets The relevant authority for making the regulatory 
oad interpretation of the regulatory 


Act in 
provision at issue in Gllbbery allowed for a fairly 
powers of the Gavernor in Council. For example, the Governor in Council may mase 
regulations “regulaung the speed and parking © f vehicles’, “respecting one-way 
me enabling provisions are fou nd in the 
arly, these enabling provisions do nat 


t 
$s 


traffic” and “for cireeting traffic’. These s 


vy Ti Fy saptte ete a i 


eurrent Geremveen! Prapen 
delegate limited power to the Governor in Council. Ic is not unreasonable to conclude 
that il ament bad authorized, by necessary imphicaion, he incorporation by 
referen ce of provinctal le legislation as s amended from time to time. 


This conclusion is not at odds with Gdbéery, and it would be a ie tate priate ta 
refer back to it. According to Mee McGulvray, who wrote the Court’s notes, the 


is normal and necessary. He wrote that “i 1s 


uniformity sought by the regulauens 
eminently sane that traffic regulations and similar enactments regarding highways 
upon Deminon property should conform at all umes wi we thos se on n highs ys in, the 
areas surrounding such property”. Interpreting the reg peli 
drivers to comply with different rules according to cere ie were dating oe ks 
that the rules applying 10 seria property would be those in force in the provinces 1 


1952. Judge McGillvray therefore wrote Chat “suc ch an interpretation would defeat the 


1e the 


obvious effort of the k ae on to impose a conformity of laws in order to ave 
confusion and ine ~onvenience which would otherwise occur”, These pro passages 
illustrate that, if the judge had exarmned the situation from the viewpoint of 
administrative law, he would fo doubt have rice sia thac the igus provisiens 
tion, <O lmcorporate 


authorized ies Governor in Council, by necessary imphce 
provincial legislation as : mended from time co time, 


The enabling provision at issce he re does not nave the same scope. Not now, 


not at the time af the GiPbbery wali ng. At that time, the relevant passage et sector 
2{1}{g) statec i that the Governor in c ‘ounce il may make regulations prescoibing a fine 


aot exceeding fifty collars or a term of imprisonment not exceeding gwo months, or 
bath. Section 21 of the Regulations, also at the ume af the Gabbery naling, set out the 
fine that may be imposed on a’person convicted of an offence: a fine nor exceeding 
fifty dollars or a term of imprisonment not exceec Ling two months, or both, [tts not 
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pane 


possible to say whether this was a case where the Governor in Council necessarily had 
to incorporate provincial legislation as amended from time to time, to say the least. 
The enabling provision and section 21 of the Regulations at that time were in 
agreement: the first is restrictive, and the second conforms to this. From the wording 
of section 21 in force at that time, it is in no way necessary to refer back, with respect 
to fines, to provincial legislation as arnended from time to time. 


The core of this enabling provision remains the same today. The Governor in 
Council may make regulations “prescribing a fine not exceeding five hundred dollars 
or a term of imprisonment not exceeding six months, or both”. Under section 
39(1)(a\(i) of the current regulations, a person may be given a “fine prescribed under 
the highway traffic laws of the province in which the offence was committed, as 
amended from time to time”, This regulatory provision does not establish or provide 
for the maximum fine that may be imposed, as did the former section 21. Section 
39(1)(a)(i) of the Regulations exceeds the power delegated to the Governor in 
Council. The English version of the enabling provision, which uses the word 
“prescribing” to define the powers of the Governot in Council, leaves no doubt as to — 
this matter. For these reasons, it must be found that section 39(1)(a)() of the 
Regulations, to the extent that it incorporates provincial legislation “as amended from 
time to time”, is illegal. 1] would appreciate your reconsidering this matter in light of 
the above comments. 


I look forward to your reply. 
Yours sincerely, 


Jacques Rousseau 


/mn 
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May 30, 2006 
XMS1150-2-12 


Mr. Jacques Rousseau 
Counsel 

Standing Joint Committee for 
the Scrutiny of Regulations 
c/o the Senate 

Ottawa, Ontario K1LA 0OA4 


Dear Mr. Rousseau: 


egulations, amendment 


SOR /96-476, Ai 


rport Traffic R 


Re: 


This is in reply to your letter of March 30, 2006, regarding the amendment to 
the Airport Traffic Kegulatrons. 


Thank you for your letter of November 8, 2005, explaining the reasoning 
behind the Committee's rejection of the decisions of Meherally ». M.N.B. and R. ». 
Giibbery. Although we agree that those decisions largely concerned the issue of the 
interdelegation of legislative powers between Parliament and the provincial 
legislatures, we cannot agree that they are inapplicable to the case at hand. 


For the same reasons that the referential incorporation of the laws and 
regulations of another jurisdiction does not constitute an illegal delegation of 
constitutional authority, the referential incorporation of a document that exists 
entirely independently of the executive authority similarly does not constitute an illegal 
sub-delegation of power in the context of a valid exercise of enabling authority in 


executive legislation. 


These cases held that the ambulatory incorporation by reference of the 
provincial law was not a delegation of power to the provincial legislature. ‘This was so 
because the legislation that was incorporated was made as a result of the independent 
power of the provincial legislatures and was not dependent upon the act of 
Parliament. The same principles are applicable in the creation of executive legislation. 
A delegation of power exists only when one body which holds a power delegates 
some ot all of it to a delegate. The effect of an ambulatory incorporation by reference 
is not to confer any additional powers on a provincial legislature, nor does it seek to 
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limit the powers of the original delegate. The original delegate maintains its own 
powers to make regulations, or repeal them. In this instance, there can be no 
objection to the use of ambulatory incorporation by reference on the grounds of sub- 
delegation. These cases recognize that, if the incorporated legislation was made from 
an independent power, there is in fact no delegation of legislative authority. These 
principles are analogous to the delegation of regulation-making authority. As a result, 
whether the enabling authority is broad is not relevant to the determination of 
authority. In this case, there is no sub-delegation as a result of the incorporation by 
reference. As a result, the authority does not turn on the nature of the power. 


Yours sincerely, 


William J. McCullough 
Director General 
Executive Services 
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TRANSLATION 


June 19, 2006 


Mr. William McCullough 
Director General 

txecutive Services 
Department of Transportation 
Suite 2626, 26th Floor 

Tour C, Place de Ville 

Ottawa, Ontario K1A 0N5 


Dear Mr. McCullough: 


Our file: SOR/96-476, Airport Traffic Regulations, amendment 
Your file: XMS5-1150-2-12 


S, 


Thank you for your letter of May 30, 2006. While you state that the decisions 
of Meberally » M.N.R. and Rov Gabbery “largely concerned the issue of the 
interdelegation of legislative powers between Parliament and the provincial 
legislatures”, you do not believe that they are “inapplicable to the case at hand”, that 
is, the incorporation by reference, in regulations made by the Governor in Council, of 
fines prescribed by provincial legislation, as amended from time to time (ambulatory 
incorporation). As you know, this means that an offence punishable by a maximum 
fine of $50 at the time the Regulations are made will become punishable by a 
maximum fine of $100 if the provincial legislation is amended in this respect after the 
Regulations are made. Although the Governor in Council did not amend the amount 
of the maximum fine, you argue that this is not a case where the Governor in Council 
sub-delegated his power to make tegulations. I would like to pursue a number of 


points that I take issue with. 


You state that, in the constitutional cases mentioned above, the ambulatory 
incorporation of a provincial law did not constitute a delegation of power to the 
provincial legislature “because the legislation that was incorporated was made as a 
result of the independent power of the provincial legislatures and was not dependent 
upon the act of Parliament’. You are inferring a principle applicable to administrative 
law. You state that there is no delegation of power because, for one, the Governor in 
Council incorporated by ambulatory reference a text made by an “independent 
power” and, for another, he “maintains [his] own powers to make regulations, or 
repeal them.” I therefore see a flaw in your reasoning. 
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legislature. Could the legislature have amended the maximum fine payable if it did not 
have the power to do so? No, The legislature was able to do so because the Governor 
in Council made regulations in this respect. Tf the maximum fine payable was that set 
by the legislature under the regulations, we could ignore reality and distinguish, as you 
suggest, between regulations made by the Governor in Council providing that the 
legislative assembly set the maximum fine payable for contravention of the regulations 
and regulations providing for the incorporation of the maximum fine set by the 
legislative assembly in its legislation as amended from time to time. The result is the 
same. I do not understand or find necessary the means used to arrive at this 
distinction. It appears that what could not be done directly has been attempted to be 
done indirectly, insofar as the Governor in Council, as in the example ] used, was not 
authorized by Parliament to sub-delegate his power to set the maximum fines payable. 


For these reasons, I still believe that section 39(1)(@(i) of the Aiport Traffic 
Reewlations, in that it incorporates by reference fines provided for in provincial 
legislation “as amended from time to time”, is illegal. Subject to further comments 
from you, this is the opinion Committee counsel will give the next time the 
Committee examines this matter. 


I might add that I am aware that section 39 (I}(a\@) of the Regulations was 
replaced with the adoption of SOR/2006-102. However, because the new section 
contains this same ambulatory incorporation, the validity of this provision 1s still at 


issue, 


Yours sincerely, 


Jacques Rousseau 
Counsel 


/mbh 
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October 2, 2006 


Our file XMS1150-2-12 


Mr. Jacques Rousseau 

Counsel 

Standing Jomt Committee 

for the Scrutiny of Reeulations 
c/o The Senate 

Ottawa, Ontario 

KLA OA4 


Dear Mr. Rousseau 


raffic Regulauions 


Wmendment to the. 


Re SOR/96-476,. 


Thank you for your letter of June 19, 2006. We would like to clarify our 
point of view as stated in our previous correspondence 


In our letter, we stated that “the incorpors ation by ambulatory reference of 
the provincial law was not a delegation of power to the prov incial legislature. This 
was so because the legislation that was incorporated was made as a result of the 
independ ent power of the provincial legislatures and was not dependent upon the 
act of Parliament.” You rightly pointed out that many documents incorporated 2 
reference do not result “from the exercise of a power of this type, for example, “ 
technical standard drafted by a private organiz ation’ ’, We agree that, in this ie 
our criteria “appear to be extremely restrictive”. However, this is a misreading of 
our position, In the case at h and, although the documents incorporated by 
reference arc a result of a independent power of the prov incial legislatures, we 
did not mean, as you stated, that only documents resulting from the exercise Of 
such a power may strictly be the obj ject of such incorporation. Rather, the 
referential Incorporation of a document that exists entirely independ ently of the 
executive authority does not constitute an illegal sub- delegation of power regardless 
of whether it is a provincial law made under law- making powers or a strech oical 
standard drafted by a private organization’, which is produced independently of its 
incorporation. In Kingston v. Ontario Racing Commission, [1905] 2 OR 10 € “A, the 
Ontario Court of Appeal did not require that the Commission ex cercisé an 
independent legislative authority. The Court found it sufficient that the 
incorporated aoaieene came from an independent organization: 
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I do not regard the adoption of the Canadian Trotting Association 
rules by the Ontario Racing Commission as the delegation of the 
latter’s authority. Merely to embody the rules of another organization 
into its own is not in any way delegating the authority to make such 
rules. 


We therefore do not agree with your point that “all of these incorporations would 
constitute a sub-delegation of power,” and we reiterate that our argument applies 
equally to all documents existing independently. 


As to the second point raised in your letter, the circumstances you describe 
are different from those at hand. ‘The referential incorporation aims to include 
documents produced independently of regulatory authority, not to delegate the 
authority to make such rules. In the case in point, provincial laws exist regardless 
of whether their provisions are incorporated in these regulations. In the example 
you give, “the Governor in Council has the power, by regulations, to set the 
amount of a fine to be paid and makes regulations in which, rather than setting the 
amount himself, he provides that the Minister has the power to set the amount 0 f 
the fine to be paid”. The case at hand 1s different from this situation because, in 
the absence of such regulations, the Minister would not have the power to set the 
amount of fines to be paid. As we stated in our previous correspondence, “the 
effect of an ambulatory incorporation by reference is not to confer any additional 
powers on a provincial legislature, nor does it seek to limit the powers of the 


original delegate.” This does not mean, as you concluded in your letter, that, when 
the regulation-making authority “maintains the power to repeal these regulations 


or make others”, there is no sub-delegation. In the case in pot, it is the 
independence of the author of the documents and the fact that the Governor in 
Council did not delegate any of his powers to the provincial legislatures that 
matter. 


Wie hope this information has clarified our position on this matter. 


Yours sincercly, 


William J, McCullough 
Executive Services 
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incorporation par renvoi dont il est question dans cette affaire ne comporte 
aucune délégation de pouvoir. Cette décision ne peut donc servir de précéedent 
susceptible de jeter de la lumiére sur le débat. Dans ces conditions, la lettre du 
ministére envoyée le 2 octobre 2006 ne peut davantage étre considérée comme 
une réponse satisfaisante. 


Le 14 novembre 2006 
JR/mn 
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STANDING JOINT COMMITTEE COMILPE MIXTE PERMANENT 
TR 


THE SCRUTINY OF REGULATIONS 


D'EXAMEN DE LA REGLEMENTATION 


cine THE SENATE, C9 TAWA RIA Ad 
TEL: S451 
PAR: 945-2104 


avs LE SEAT OTTAWA FLA Ad 
y ISTH 


TRLECOPIEU 144.3108 


JOM EC CHARMS COPRESIDENTS 


SENATOR fut IN ¢3. BICY DEM % SEMA LEI (ou it G. BREEN 
ROB ANDERS, MP. CANADA HOB ANDERS, DEPCTE. 
WIC CHADUHEN VICB-PRISIDENTS 


‘) LYS N MAERS. BoP LYN MYETtS, DEPLITE 
JUDY WASYLYCLA-LEI3. fb.P JULY WASTESCIAL EES, LaEPUTER 


Le 8 novernbre 2005 


Monsieur William McCullough 
Directeur général 

Services exécutifs 

Ministére des Transports 

26° étage, piéce 2626 

Tour C, Place de Ville 
OTTAWA (Ontario) 

K1A ON5 


Monsieur, 


N/Réf.: DORS/96-476, Réglement sur la circulation aux aéroports — 
Modification 


V/Réf.: XMS-1150-2-12 


Le Comité mixte a poursuivi son examen de la modification mentionnée 
ci-dessus lors de sa réunion du 16 juin 2005. Il a pris bonne note de votre 
promesse de modifier les articles 50(2) et 39(1)a)(i) du Réglement faire dans les 
lettres des 11 juin 2004 et 5 mai 2005 respectivement. Ces modifications auront 
pour effet que le premier ne prévoira plus une peine fixe et que le second 
n’incorporera plus par renvoi des dispositions législatives provinciales prévoyant 
des peines fixes ou minimales. Auriez-vous lobligeance de me faire part des 
progrés accomplis en ce qui a trait 4 ces modifications? 


D’autre part, le Comité m’a chargé de vous expliquer pourquoi il 
considére que la réponse de votre ministére en ce qui concerne Pincorporation 
par renvoi, a Particle 39(1)a)(j) du Réglement, des peines prévues dans les 
législations provinciales, «avec __ leurs modifications successives», €st 
insatisfaisante. Dans votre lettre du 11 juin 2004, vous répondez bri¢vement en 
écrivant que «de tels renvois n’emportent pas de subdélégations illégales». Et 
vous faites référence, 4 ’appui de cette prise de position, aux affaires Meherally c. 
M.N.R. [(1987) 37 D.L.R. (4th) 609] et R. ¢ Gébbery (1962) 36 D.LR. (2d) 548]. 
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conclusion que le Parlement !’avait , par vole de constéquence nécessaire, autoris 
a incorporer par fenvol, avec leure modifications success sives, les ie nslanons 


) 
& 


provin ciales. 


Cetre conclusion n’est d'ailleurs pas étrangére au contexte dans leauei 
Paffaire Gibbery a écé rendue, et sur laquelle 1 il co nvient de revenic. L’uniformité 
recherchée par le Réglement état, selon le | yee Me -Gillvray, quia rédigé les notes 
de la Cour, normale et nécessaire. Ainsi i é¢ ciate «it is eminently sane thae 
traffic regulations and similar enactments regu ate hing r highways upon Donunion 
property should conform at all dames with dicze on highways in the areas 
surrounding such property». Interpréter le Réglement autrement forcerait les 
automobilistes a respecter différentes regles selon le leu ou ils circulent, sans 
compter que les rtgles apyplicables sur errains fédeéraux seraicnt celles en 
vigueur dans les provinces en 1952. Ce qui lui fait penser que «such an 
inte Tpretalion would defeat the obvious effort of the legislation to impose a 
conformity of laws in order to avoid the confusion and inconvenience which 
would otherwise occur. Des deux passages qui viennent détre cités, i ressort 
que, si le juge avait entrepris c’analyser la situation du point de vue da droit 
administratif, il aurait sans doute moe: que ces dispositions habilitantes 
autorisaient le gouverneur en conser a woie de conséquence nécessaire, a 
incorporer les legislanons pravineiales 23 avec leurs modifications successives. 
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tee disposition ha, vilirante qui nous occupe aujourd'hui n'a pas la meme 
gortée. Ni maintenant, nia Pépocue on Pa fraire Gabbery a ete rendue, A Péy poque, 
le passage pertinent de Parc le 21g) énongaic que le gouverneer en consell 
avait prendre des réglements «établissant (en anglais «prescribingy) une 
amende d’au pus cinquance dollars Gu un emprisonnemenit d‘au plus deux mats, 
ou ala fois Pamende et Pemprisonnement susditss. Et Varticle 21 du Re glement, 
au moment de Vatfaire Géobery, établissait ainsi Ja peine qul pouvait tre imposée 
A une personae reconmue ~oupable : une amende maximale de cinquante douars, 
une peine maximale de deux mois d’emprisonnement, ou les deux. Le moins que 
l'on puisse dire, est qu ‘il nest pas pos sil je de faire valoir ici qe Us Svagit d'un cas 
on, nécessairement, le gouverneur en conseil se on me cor 
avec leurs modifications SUCCESSIVES, les lots ¢ 
einer et Particle 21 du Reglemen: env: IQUE a cae 
la premiere est restreinte, et la seconde § s‘y conforme. Du hel 1g i de r article e 21. en 
vigueur 4 lépoque, il faut retenir qu'il n’est sullement nécessaire de s’en 
remetite, 4 Vépard des peines, aux lois provinciales avec leurs modifications 
SUCCESSIVes. 


z) 
%: 


pce hui, Pessence de cette disposition h abilitante est restee la men. 
Le gouverneur en conseil peut, par reglernent, «prev ow fen anglais eprescnibing») 
imposition [...] dune amende eee we de cing cents dollars et d'un 
emprisonaement maximal de six mois, ou de une de ces peines». Aux termes de 
la version actuelle de l'article 39/Tia(t} du Réglement, une personne peut sé vour 
imposer «l’ amende prescrite par les lois sur la circulation routié ére de la province 
ou infraction a éré commse, avec ua modifications successives». De par sa 
nature, cette dis poss: regis ementaire Dae ae ne sie oit pas » la et 


i 
i 


pour etait le pour OUT 3 Hap pouvernewr en cons Abr - ay ee aucun doute a if 
mish Pour ces raisons, il faut conclure que Particle 30 La 4) du Reglement, dans 
la mesure ob il incorpore ‘ lois provinciales wavec leurs modifics anions 


antes est ag wal, Je vous serais ceconnalssant de bien voulou revour la 
3 Fare ; 
quesdor Of Tema ce -ompte de ces commentaires. 


[attends votre réponse et vous prie de croire 4 mes sentiments déevoues. 


< 5 ties. 
i * 
: ‘, 
i anf 
f i é 
é ri hi 
& : i 
x re 2 bee a ‘ 
Zé ve re ead PX. OUrAS ee 
6 
g 3 
? y 
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/ jacques Rousseau 
Conseiller purtcique 
/moa 
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a‘s Le Senat 

Ottawa (Ontario) 

KLA OA4t 


REGLEMENTATION 


cation 


Objet : 


DORS/96-476, Réglement sur la circulation aux acroports-modifi 
Maitre, 


La présente fait suite A votre lettre du 30 mars 2006 au sujet de la modification du 
Reéeglement sur la circulation aux aéroports. 


Nous vous remercions pour votre lettre du 8 novembre 2005 qui expliquait pourquoi 
le Comité a rejeté les décisions des affaires Meherally c. M.RN. et Rc. Glibbery. Nous 
convenons que celles-ci portaient surtout sur linterdélegation des pouvoirs législatifs entre 
ic Parlement et les législatures provinciales, mais nous sommes en desaccord avec la 
conclusion qu’elles ne s’appliquent pas a l’affaire qui nous occupe. 


Pour les mémes raisons que l’incorporation par renvoi des textes d'une autre autorité 
législative ne constitue pas une delegation illegale d’une competence prévue par la 
Constitution, incorporation par renvoi d'un document qui existe de fagon tout a fait 
indépendante de Pautorité exécutive ne constitue pas une subdélégation dans le contexte de 
l’exercice valide d'un pouvoir habilitant en matiére de législation déleguée. 


ed 
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Dans ces affaires, on a conclu que lincorporation par renvoi dynamique dune foi 
provinciale ne constituait pas une délégation de pouvoirs 4 la législaturc provinctale, car la 
loi ainsi incorporée découle du pouvoir indépendant des législatures provinciales et ne 
dépend pas d’une loi fédérale. Les mémes principes s’appliquent a la creation d'un texte 
légistatif subordonné. Il y a délégation de pouvoirs seulement lorsque Pentite qui les detient 
les délégue en tout ou en partie a un délégataire. L’ incorporation dynamique n'a pas pour 
effet de conférer des pouvoirs additionnels a une législature provinciale mi de limiter les 
pouvoirs du délégataire d’origine. Ce dernier conserve ses propres pouvoirs de prendre des 
réglements ou de les abroger. Dans le cas qui nous occupe, on ne peut opposer a 
Vincorporation dynamique des motifs de subdélégation. Dans ces affaires, on reconnait que 
si la loi incorperée a été prise par le titulaire d'un pouvoir indépendant, i! n’y a, en fait, 
aucune délégation du pouvoir législatif. Ces principes s’apparentent a la delegation du 
pouvoir de prendre des réglements. Par consequent, que le pouvoir habilitant soit large ou 
non est sans rapport avec la détermination de I’autorité. Dans ce cas, P incorporation par 
renvoi n’entraine pas de subdélégation. C'est donc dire que |’autorité n'est pas fonction de la 
nature du pouvoir. . 


Veuillez accepter, Maitre, l"expression de mes sentiments distingues. 


Le directeur général 
Services a la haute direction 


1 7-5-2007 
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STANDING JOANT COMMITTEE 
POR 
THE SCRUTINY OF REGULATIONS 
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FAR: 943-2100 
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SENATOR 1 TREVOR BYTON 


COMITE MIX TE PERMANENT 


DEXAMEN DE LA REGLEMENTATION 


sharatiaavaies 


aya LIA SEPLAT, CID PAMSS BLEA DAS 
This S453 
TRLACOPIELR: 044-2609 
CO-PRESIDIENTS. 


SENATEUR f. TREVOK EY TON 


PAUL SZATDO, MP. CANADA PALIT. SZARL, DETTE 
VICK CHAIRMEN VICE-PRESIDENTS 
KEN EPP, MP. XEN GPP, DEPUTE 


PAUL DEWAR, MP. PAUL DEWAR, DEPUTE 


Le 19 juin 2006 


Monsieur William McCullough 
Directeur général 

Services exécutifs 

Ministére des Transports 

26° étage, piéce 2626 

Tour C, Place de Ville 
OTTAWA (Ontario) 

KIA ON5 


Monsieur, 


N/Réf: DORS/96-476, Réglement sur la circulation aux aéroports — 
modification 


V/Réf:_ XMS-1150-2-12, 


Je vous remetcie pour votre lettre du 30 mai 2006. Vous écrivez que bien 
que les affaires Meherally co MINR et Rc Gabbery «portaient surtout sur 
Vinterdélégation des pouvoirs législatifs entre le Parlement et les législatures 
provinciales» vous n’en pensez pas moins «qu'elles s’appliquent 4 Paffaire qui 
nous occupe», gui est, rappelons-le, Pincorporation pat renvoi, dans un 
réglement pris par le gouverneur en conseil, des peines prévues par les lois 
provinciales, avec leurs modifications successives (Yincorporation dynamique). 
Ce qui a pour effet, comme vous le savez, qu'une infraction punissable d’une 
peine maximale de 50$ au moment de la prise du Réglement deviendra 
punissable d’une peine maximale de 100$ si la loi provinciale est modifiée en ce 
sens aprés l’adoption du Réglement. Meme si ce nest pas le gouverneur en 
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conseil qui a ara age le montant de la peine maximale, vous dires que, malpré 


la, il ne s’apit pas dun cas of le gouverneur ¢n conseil 3 ans emue Sor 


SORepIE ee des réglements, Je me permers cinsister sur ics es points de 


votre fusonnement ¢ qui Pit ITS § paraissent Peeks COMVALIEC Ili. 


Vous soulignez que, dans les affaires 4 caractére constitutionnel 
mentionnées ci-dessus, | incorporation dynamique d'une lot province ciaie ne 
constituait pas une délépation de pouvoir a la legislature provinciale, «car la loi 
alnsi soit ‘e découle du pouvoir indépendanc des législamures provinciales et 
ne dépend pas d'une loi fédérales. Vous en induisez un principe apt slicable en 
droit administratif. Selon vous, il n’y a pas de subdélégation de pouvoirs 
lorsque, dune part, le gouverneur en con nseil incorpore par renvoi dynamique 
un texte ae resulte de P ‘xercice d’un «pouvoir indépendant et si, d’autre part, 
il econserve ses propres pouvolrs de prendre des reglements ou de les abroger. 
Le Seseued de votre raisonnement me semble un peu court. 


Premi¢rement, une incorporation dynamique peut porter sur oun 
dacument qui ne résulte pas de l’exercice d'un pouvoir, encore moins d'un 
pouvoir sapparentant meme de loin au pouvoir législanf d'une assemblée 
législative. Ainsi en est-ll par exemple d’une norme techmique rédigee par un 
organisme privé. Vu sous cet angle, votre critére s‘avere exrremement limutatif. 
Je suis certain que plusieurs incorporations ¢ er effectuces dans les 
réelements fédéraux ont pour objet un texte qui ne résulte pas de lexercice 
dun «pouvoim, Toutes ces incorporations consticaeraient bel et bien des 
subddlégations de pouvoirs. 


Deuxiemement, selon yous, parce que le gouverneur en conseil conserve 
son pouvoir de prendre des réglements et de les abroger, Pincorporation 
dynamique née constimuc pas une s subdélégation de pouvoir. Si on eae t cet 
argument, cela venidealt dire qu’en fait, la subdélégation n’existe tout 
sunplement pas en droit administratif, Prenons le cas, par exemple, ou le 
gouverneur en consell a le pouvoir de fixer par sot a montant des 
amendes & payer ec quill prend un réglement cue lequel, pl utot ave de fixer lui- 
méme ce montant, il prévoit que le ministre a le pouvour fixer le montant des 
amendes & payer. Il faudrait considérer que le gouverneur en conseil n'a pas 
subdélégué san pauvale ot wil conserve le pouvoir d’abroger ce réglement 
ou d’en prendre un autre. Pareille proposition, si elle était acceptec, remettnut 
en cause les bases du droit administratif. On pourrait évendre cette proposition 
pour préetendre, entre aurres, qu’un ré¢glement dont on conteste e la léwalité n'est 
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pas aller] pulsque ¢ clut qut la acapte conserve Le pouvoir ven prendre ur 
autre ou de Pabroger. Cela serait inacceptable, 


En terminant, i y 2 2 Leu 38 revere ai exemple que } ‘at utilise au début de 
ins Pexamen d'un cas de subdélégatan, 1 est 


ma lettre at in de soulemer que cdan 
essenticl d'envisager la igen a partic de la personne 4 qui le Parlement & 
délégué son pouveir de légiférer. Si la personne qui ¢ exerce le peu ALS 
délépueé n'est pas celle que le Parlement avait dési lene, ce ne peut étre que parce 
qu "ly a4 eu une subdélégation de pouveit, Le cas echéant, il importe pen de 
savoir qui, en bout de ligne, a exercé ce pouvoir a la place du déiégaé du 
Parlement. Je reprends mon exemple. Le Parlement délégue au pouverneur en 
conseil le pouvoir de prévoir les amendes maximales a payer cn cas de 

contravention a un réplement. Le gouverneur en conse eil prend un régiement 
prévoyant igh ‘on cas de contravention a ce re “glement, VPamende maxumale sera 
lamende prévue par la loi provinciale du lien of Vinfraction a été commiuse, 
avec 8cs modification ns successives. Au momenc de l’adoption du régiement, 

lamende maximale est de 509. Un an aprés Tadopoon du réglement, a 
législature modifie sa loi pour hausser le montant maximale des at mendes a 
100g. Bn consequence, Vamende maximale qui peut etre imposte pour avoir 
contrevenu au réglement esr désormais de 100$. Qui a modifié le montant a 


“oe 


Vamende maximale pavable en cas de contra wenton au réglement? 


5 
Sw 


Certainement pas i¢ pouverneur en conseil, 4 qui le Parlement a delegué ic 
pouvoir de prévoir | ‘amende maximale 4 payer. Si ce n'est pas le gouverneur en 
conseil, ce ne Be étre que eee ule égislative. L’assemblee législative 
aurait-elle pu modifier | 'arnende maximale payable en cas de contravention au 
réplement sans en avoir le pouvoir Non. En fait, elle a peu le faire parce que te 

gouverneur en conseil a pris un réglement en ce sens. Si Famende max eae al 


payer est celle que fisera Passemblée léegislanve aux termes ae ae “fit, peut- 


faire une differenc 2, comme vous le suppérez, entre 


on faire Ht de cette réalité et 
un réplement du gouverneur en consell qui prevolrait que | Passemble -¢ législatve 
peut fixer l'amende maximale 4 payer en cas de contrav ention au réglement et 
celui qui jooethtre lincorporation ce l’amende maximale fixee par Vassemblée 
législative dans sa législation avec ses mo idifications successives. Le résultat est 
le méme et je ne vois pas pourquoi il faudrait faire une distincuion en se basant 
sur la technique employée pour y arriver. Dans la mesure of le gouverneur en 
conseil, comme dans Pexemple que j’ai utilisé, n’a pas é1é autorise Ee le 
Parlement & subdéléguer son pouvoir de fixer les amendes maximaies a payer, 
cela a toutes les apparences d'une tentative de faire indirectement ce qui ne 


peut étre fair directement. 
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Pour toutes ces raisons, je persiste a penser que article 39(1)a)(@) du 
Réglement sur la circulation aux aéroports, dans la mesure ov il incorpore par renvoi 
des peines prévues dans les législations provinciales «avec leurs modifications 
successives», est illégal. Sous réserve des commentaires que vous pourtiez 
souhaiter ajouter, c’est le point de vue que feront valoir les conseillers du 
Comité la prochaine fois que celui-ci se penchera sur le dossier. 


Finalement, je ne suis pas sans savoir que larticle 39(1)a)(i) du 
Réglement a été remplacé lors de l’adoption du DORS/2006-102. Toutefois, 
comme ce nouvel article comporte la méme incorporation dynamique, la 


question de la validité de cette disposition continue de se poser. 


Veuillez croire a mes sentiments dévoués. 


oa QO Le on. 


/ Jacques Rousseau 
Conseiller juridique 


/mh 
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ocr 65 (2006 


REGULATIONS | 
REGLEMENTATION 


DORS/96-476, Réglement sur la circulation aux aéroports-modification 


Objet : 


Maitre, 


Nous vous remercions de votre lettre du 19 juin 2006. Permettez-nous de clarifier 
le point de vue que nous avons énoncé dans notre correspondance antericure 


Nous avons dit dans cette Jettre que « I'incorporation par renvoi dynamique d'une 
loi provinciale ne constituatt pas une délégation de pouvoirs a la legislature provinciale, 
car ta loi ainsi incorporée découle du pouvoir indépendant des législatures provinciales ct 
ne dépend pas d'une lot fédérale » . Wous avez correctement souligné que bon nombre de 
documents incorporés par renvoi ne résultent « pas de lexercice d'un pouvoir » de ce 
genre, par exemple, « une norme technique rédigée par un organisme privé » , Nous 
admettons que, sous ce rapport, notre « critére s'avere extrémement limitatif » . Toutefois, 
ceci est une appréciation erronée de notre position, Bien que, dans le cas qui nous occupe. 
les documents incorporés par renvoi résultent en fait d'un pouvoir indépendant de la 
législature provinciale, nous n’avons pas pour autant affirme, comme vous indiquez, 
que seuls les documents qui résultent de Pexercice dun tel pouvoir peuvent proprement 
faire (objet d'une telle incorporation, Nous maimtenons plutot que incorporation par 
renvoi d'un document qui existe de facon indépendante de lautorité executive ne 
constitue pas une subdélégation qu'il s‘agisse d'une loi provinciale prise en vertu d'un 
pouvoir légistatif ou d’« une norme technique rédigée par un organisme privé » qui est 
produite indépendamment de son incorporation. Dans le jugement Kingston ¢. Ontario 
Racing Commission, [1965] 2 OR 10 (CA), la Cour d’appel de l'Ontario n’a pas exigeé 
que la Commission exerce une autorité législative independante. Selon elle, il sutfisait 
que les documents incorporés émanent d'un organisme indépendant de l'autorité 
réghementaire : 


hw 


a+i 
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Ido not regard the adoption of the Canadian Trotting Association rulés by the 
Ontario Racing Commission as the delegation of the latter's authority. Merely to 
embody the rules of another organization into ifs own is not in any way 
delegating the authority to make such rules. 


Nous ne partageons donc pas votre point de vue que « toutes ces incorporations 
constitueraient bel et bien des subdélégations de pouvoirs » et nous reitérons que notre 
raisonnement s applique également a tous les documents qui existent de fagon 
indépendante. 


Quant au deuxi¢me point soulevé dans votre lettre, les circonstances que vous 
avez relevées se distinguent des faits dans la présente affaire. L’ incorporation par renvot 
a pour effet d’inclure des documents produits indépendamment de l'autorite 
réglementaire, non pas de déléguer |’autorité de prendre de telles régles. En lespece, les 
lois provinciales existent que leurs dispositions soient ou non incorporées dans ce 
réglement. Dans l’exemple que vous donnez, « le gouverneur en conscil a le pouvoir de 
fixer par ré¢glement Je montant des amendes a payer et prend un réglement dans lequel, 
plutét que de fixer lui-méme ce montant, il prévoit que le ministre a ¢ pouvoir de fixer le 
montant des amendes a payer ». Le cas qui nous occupe se distingue de cette situation 
parce que, en Pabsence d'un tel réglernent, le ministre n’aurait pas le pouvoir de fixer le 
montant des amendes 4 payer, Pour reprendre les propos de notre lettre antérieure, « 
incorporation dynamique n'a pas pour effet de conférer des pouvoirs additionnels 4 une 
iégislature provinciale ni de limiter les pouvoirs du délégataire d'ortgine », Ceci ne laisse 
pas entendre, comme yous l’affirmez dans votre correspondance, que, lorsque l’autorite 
réglementaire « conserve Ie pouvoir d'abroger un réglement ou den prendre un autre », il 
n’y a pas de subdélégation, Dans le cas qui nous occupe, rappelons-le, ce sont 
'indépendance de [auteur des documents et le fait que le gouverneur en conseil n'a 
délégué aucun de ses pouvoirs aux législatures provinciales qui importent. 


Nous espérons que ces renseignements sauront clarifier la position que nous 
avons exprimée dans notre correspondance anteérteure. 


Veuillez accepter, Maitre, Pexpression de mes sentiments distingueés. 


Le directeur général 
Services 4 la haute direction 


igs Pe : $ 


Willam J. MeCulloug 
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PAUL SZABO, MP 


VEE-CHAIRMEN CANADA VICK-PRESIDENTS 


SEN EPP, BLP KEN BPP, BEPUTE 
PAUL DORA, MF PAUL DEWAR, DEPUTE 


November 29, 2006 


Ms. Héléne Quesnel 

Director General 

Policy Development Directorate 
Department of Health 

Brooke Claxton Building, 8" Floor 
Tunney’s Pasture 

OTTAWA, Ontario 

K1A 0K9 


Dear Ms. Quesnel: 


Our File: SOR/2006-241, Regulations Amending the Food and Drug 
Regulations (Data Protection) 


I have reviewed the referenced instrument prior to placing it before the 
Joint Committee, and note the following matters: 


This provision states that section C.08.004.1 “applies to the 
implementation of Article 1711 of the North American Free Trade Agreement 
(NAFTA) and paragraph 3 of Article 39 of the Trade-related Aspects of 
Intellectual Property Rights (FRIPS). Section 30) of the Food and Drags Act 
grants the Governor in Council the power to make regulations “for the 
purpose of implementing” the above noted provisions. Would it not be correct 
to state that this section “implements” these provisions? This issue of wording 
aside, 1 would appreciate your advice respecting the intended effect of 
subsection C.08.004.1(2). 
and (8 


‘a ns C.08.004.1(6 


Subsectio 


Subsections (6), (7), and (8) of section C.08.004.1 allow an innovator to 
provide consent for a “subsequent manufacturer” to file an application with the 
Minister and receive a notice of compliance (NOC). These subsections provide 
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a reprieve from the prohibitions, set out in subsection (3), against a 
“manufacturer” who seeks a NOC under the specified circumstances. 


Is it the case that the Regulations are intended to allow the innovator to 
consent to any manufacturer, including the manufacturer mentioned in 
subsection (3), to file a submission and receive a notice of compliance? If so, 
why was it considered necessary to include the term “subsequent” before 
“manufacturer” in the above noted subsections? 


Paragraph 3(b) prohibits the Minister from approving a submission or 
supplement and issuing a NOC before the expiry of an eight-year period. 
Subsection (9) imposes on the Minister a positive duty to maintain a register of 
innovative drugs. 

Under section 31 of the Food and Drugs Act, every person who 
contravenes a provision of the Regulations is guilty of an oftence.~ “lt 
therefore the case that the Minister would commit an offence if he failed to 
adhere to either paragraph 3(b) or subsection (9)? I wonder if it was intended 
that the Minister could attract liability under these provisions? 


L look forward to receiving your comments concerning the foregoing. 


Yours sincerely, 


Shawn Abel 
Counsel 


/mn 
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JAN 15 2007 


REGULATIUN. 
REGLEMENTATION 
Dear Mr. Abel: eE . 


Re: SOR 2006-241, Regulations Amending the Food and Drug Regulations (Data 
Protection) 


Further to my acknowledgement letter of December 19, 2006, | am writing to 
provide you with a detailed response to the questions raised in your letter dated November 
29, 2006, regarding SOR 2006-241. 


1 Subsection C.08.004.1(2) 


The intent of this subsection is to provide notice that the subject matter of section 
C.08.004.1 forms part of the Government of Canada’s domestic implementation of its 
international treaty obligations respecting data protection pursuant to Article 1711 of 
NAFTA and Article 39(3) of TRIPS. | would suggest that there are a number of ways by 
which this intention could be communicated, including that found in the existing provision. 
By so doing, the provision also serves to identify that the enabling authority for section 
C_08.004.1 is that set out in subsection 30{3) of the Food and Drugs Act. 


2 Subsections C.08.004.1(6), (7), and (8) 
As you note, subsection (6) allows the ‘innovator’ of a drug to consent to the filing of 
a drug submission by any other manufacturer in the particular circumstances where 


subsection (3) would otherwise be triggered. Subsection (8) provides for a similar consent 
from the innovator in order that a notice of compliance may also be issued. 


oe 


Canada 
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Of course, in this scenario both the ‘innovator’ of the drug and the company who 
receives the consent of the innovator will be drug manufacturers. In order to eliminate any 
confusion between different manufacturers which might arise as one reads through the 
entire section, it was decided to identify the two types of manufacturers uniquely - the first 
being the ‘innovator’, the second being the ‘subsequent manufacturer’. The reason why 
‘subsequent manufacturer’ was not also used in subsection (3) is simply because the 
concept of an ‘innovator’ is not introduced into the provision at that point. Put another way, 
‘subsequent manufacturer’ makes sense only where there is something that it can be 
subsequent to, i.e., the innovator. 


a. Paragraph 3(b) and Subsection (9) of Section C.08.004.1 


In response to your questions on this point, | would observe that the Food and Drug 
Regulations contain many important provisions which impose positive obligations on the 
Minister of Health. In reality, where the Minister is alleged not to have fulfilled an obligation 
under the Food and Drug Regulations, such as the obligation to maintain a register under 
subsection (9) of section C.08.004.1, the remedy of an aggrieved party would be to seek 
an order, by way of judicial review, directing the Minister to act in accordance with the 
obligation, not prosecution of the Minister pursuant to section 31 of the Food and Drugs 
Act. Similarly, if the Minister were to approve a new drug submission contrary to the 
restriction set out in paragraph (3)(b) of section C.08.004.1, the remedy of an aggrieved 
party would be to seek an order, by way of judicial review, quashing the decision of the 
Minister. Consequently, | would suggest that the additional obligations imposed on the 
Minister by paragraph (3)(b) and subsection (9) of section C.08.004.1 do not create any 
risk of liability for the Minister with respect to possible contraventions of the Food and Drug 
Regulations. 


i trust that this has addressed your concerns and we would be pleased to keep you 
informed on the progress on this file. 


Yours sincerely, 


nie ed 


Héléne Quesnel 
Director General 
Policy Development Directorate 


CC: David K. Lee 
Office of Patented Medicines and Liaison 
Therapeutic Products Directorate 
Health Products and Foods Branch 
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Annexe D 


TRADUCTION 


Le 29 novembre 2016 


Madame Héléne Quesnel 

Directrice générale 

Direction de ’Glaboration des politiques 
Ministere de la Sante 

lidifice Brooke Claxton, 5° ctage 

Pré Tunney 

Ottawa (Ontario) 

KLA OWK9 


Madame, 


N/Réf.: DORS/ 2006-241, Réglement modifiant le Reglement sur les aliments 


et drogues (protection des donnces 


Vat examiné le texte réglementaire susmentionné avant de la soumettre 
au Comité mixte et j’at relevé les points suivants. 


raphe C.08.004.1(2) 


Parag 


Aux termes de cette disposition, l'article C.08.004.1 « s'applique a la mise 
en awuvre» de Ilarticle 1711 de I'Accord de libre-échange nord-américain et du 
paragraphe 39(3) de T'Accord sur les aspects des droits de proprieté 
intellectuelle. Le paragraphe 30(3) de la Lo? sur des ahments et drogues confere au 
gouverneur en conscil le pouvow de prendre des reglements pour mettre en 
ceuyre ces dispositions. Ne serait-il pas correct de dire que cet article « met en 
wuvre » ces dispositions? Hormis la question du libellé, j'aimerais avoir votre 
avis sur l’effet visé par le paragraphe C.08.004.1(2). 

2 Paragraphes C.08.004. 1/6) 


cel SEE Sap viceine fetter 


consentir 4 ce qu’un « fabricant ultérieur » presente une demande auprés du 
ministre et recoive un avis de conformité. Ces disposiuons prévoient une 
dérogation aux interdictions énoncces au paragraphe 3 a l'égard dun fabricant 
qui veut obtenir un avis de conformité dans les circonstances prévues. 


Aux termes des paragraphes C.08.004.1(6), (7) et (8), un innovateur peut 
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Le Réglement vise-t-il 4 permettre a ?innovateur d’accorder a n’importe 
quel fabricant, y comptis celui dont il est fait mention au paragraphe (3), la 
permission de présenter une demande et de recevoir un avis de contormiter 
Dans l’affirmative, pourquoi a-t-on jugé nécessaire d’inclure le mot « ultérieur » 
apres « fabricant » dans ces paragraphes? 


o ne €.08.004.1/(9) 


Alinéa 36) et pi 


Aux termes de Jlalinéa 36), le ministre ne peut approuver une 
présentation ou un supplement ni delivrer un avis de conformité avant 
Pexpiration d’un délai de huitans. Le paragraphe C.08.004.1(9) oblige le 
ministre a tenir un registre des drogues innovantes. 


En vertu de Particle 31 de la Loi sur les aliments et drogues, quiconque 
contrevient a une disposition du Reglement commet une infraction, Par 
conséquent, le ministre commettrait-il une infraction s'il ne respectait pas 
Palinéa 3b) ou le paragraphe C.08.004.1(9)? Le ministre est-il assujetti a ces 
dispositions? 


Dans lattente de vos commentaires sur ces points, je vous prie d’agreer, 
Madame, mes salutations les meilleures. 


Shawn Abel 
Conseiller juridique 
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Le 9 janvier 2007 


Monsieur Shawn Abel 

Conseiller puridique principal 

Comue mixte permanent dexamen de la reglementation 
Sénat 

Ortawa (Ontaric) 


KIA OA4 
Nonsicur, 


Objet: DORS/ 2006-241, Reglement modifiant le Réglement sur les aluments et 
drogues (protecuon des données) 


Pour faire suite 4 mon accusé de réception du 19 décembre 2006, je 
désire, par la présente, répondre en detail aux questions que vous posiez dans 
wotre lettre du 29 novernbre 2006 au sujet du DORS / 2006-241. 


1 Paragraphe C.08.004.1(2) 


Le but de ce paragraphe est de donner avis du fait que Tobjct de 
Particle C.08.004.1 fait partie des mesures prises par le gouvernement du 
Canada pour s’acquitter de ses obligations en matiére de protection des 
données qui découlent de traités internationaux conformement a laructe 1711 
de PALTINA et du paragraphe 39(3) de PAccord sur les aspects des droits de 
propriété intellectuelle qui touchent au commerce. A mon avis, il ¥ a diverses 
facons de faire connaitre cette intention, dont celle proposce dans cette 
disposition. Ce faisant, cette disposigon indique également que lPaucorite 
habilitante pour Particle C.08.004.1 est celle prévue au paragraphe 30(3) de la 
Los sur les aliments ef drogues. 


bs Paragraphes C.08.004.1(6), (7) et (8) 


Comme vous le constatez, Je paragraphe C.08.004.1(6) permet a 
Peinnovateur » de consentir A ce qu'un fabricant dépose une présentation de 
drogue nouvelle dans des circonstances particuliéres ou le paragraphe (3) 
s‘appliquerait autrement. Le paragraphe (8) prévoit un consentement similaire 
de la part de l’innovateur afin qu’un avis de conformité puisse également étre 


délivré. 
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Appendix E 


NOTE ON SOR/2005-178, CIGARETTE IGNITION PROPENSITY 
REGULATIONS 


secestensenonecoeeneaconese 


my 


The Ciearette Isnition Propensity Reguiations require ciparetios ie as lead 
to micel a presert: bed srandatel for ipninon stres yh » Phe intent is to reduce the 
death and injury associated: with fires started by ciparetres. 


The authority relied upon for these Repulagons is section 7 al the 
Tabac Ad, which autheizes the Governor in Council to make regulatic 
products and orcscnbiny rest methods a) 


establishing standards for tobacce 
assess contormity with the standards. 


Simply because the Ciyareity Ieeises Propensity Reguiations prese ribe a 
stancard and a test method for certain : rabacco products, howe er, if dag 
follow chat these Regulations must be authorized by section 7 of the 
Regulanien- — powers must be exercised tor the purposes of the enabung 
legislation. A regulation made primarily tor a purpose thar 1s collateral tor the 
purposes of the enabling Act, ar that fails oursice the “four corners” of the 
Act, will be witra eres. In the case of the Tobacea the purposes of that slarute 
are expressly stated in section 4. These urRe ses may be summarized as bre 


redaction of the incidence of tobacco use, parucularly among young peo: ole, 


public education, and disease prevention, i The » Al text of section 4 is set out in 
counsel's fetter of December 1A, 2005.) 


aes 


bs) 


It was suggesced to the Department of Health that the Cigarette Ignition 
Propeneity Regadations ace not intended to address any af the health issues arising 
from tobacco use per se. IS fothing in the Regulations will have the effect of 
reducing or discouraging tobacco use in any way, and indeed this is not their 
purpese. The Repulauons are simply intended to reduce the fre hazard 
presented by certain tobacco products. Desirable though this is, it is difficult to 
see how it falls within che scope of the Tebae Ae, To charac terize fire hazards 
as a “public health” problem would seem to ignore the distinction berween 


matters of health and matters of safety. 


ent argues that the 
ion is based on the 


In its December 11, 2006 reply, the Departm 

fe cpu.ations are authorized by section 7 of the Act. Its pos 

sx that fire prev ented is pre yperly characterized as 2 “mablic health? issue, in 

vb the aim is to “keep people healthy and out of the hospital”, Having so 

concluded, the Department then goes on to point out that the Act exp sressly 
authorizes che prescribing of standards for tobacco products. 


The fundamental question for the Commuctee then 18 MG ate it can 
accept that fire prevention may pt roperly be characterized as a “public health” 
issue. In other words, is there a ‘distinction between “public ee th” and 
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“safery’? Could it be argued, lor example, that motor ve 
th” issues, or does thas distort the meanneg oa teres 


use are “public he; 
While the Department advacates a ieee ‘ PONS ta of ba picr ate 
ch interpretation must : 


directed towards protecuny the punlic, 
grounded in the wording of the leg: slation in 


Pe 
The Department also seeks to re 


position, When the Tetare sli was 
WAS i ere ar ee Sarie hime to 1 


¢ history to buctress ips 


% : : 
“aaNet nS pe Prone 


Yerm aN, hel Ho raraaus Prod ditt 
te aes alias ‘Governor in Council to este regulanons 
aia se Te neue ae eae o be bey. to test 


Despre the 200)4 mnenement to the Haegeniass Prodvcts let, the 
proceeded to make the Crpare‘te Ienstien Propensity Megatations une a 
¢. This retlectee its view, express¢ ed in 1997 and again in 2004 
that the He aggardous Produsis lc was not the appropriate vehicle for regalating 
tobacco. (1 dinent to t the Hagardans P podcts “lst was made by way of a 
priva ate me hed BL) In effece, because the Gover oment did not agree 1 — 
Parliament's ZOU4 am endme int, it chose to ignore it. ethee ee 

jusaty this by pointing to the endorsement of the R emulations by the Hous 
Commons Standing Committee on Health, at least some members of which 
apparently viewed the 2004 amend: ment as a mere “leypshative prod” to speed 
up regulations under ether the Hagantows Prodncte lef or the Tobaces let 


Crovernment 
the Tebecce 


D 


First, if goes without saying that the views of individual members, or 
indeed of a particular commitice, may or may not reflect the views of 
Parliament as a body. P: agit at's will is ex dressed through the enactment of 
legislation, Moreover, it is to be presumed that Parttameat does not legislate to 
no effect, 1f Parliamen ¢ Products Act in 2004 to 
authorize regulations * ibang nethod and Nammabilicy standard to . 
ust a to test ce t i the only possible conclusion ts that Pa sliament intended 
| scuba the “method and flammability s standard to be used to 
lest cigarettes ae oe be on under the HH. dagardons Praducts ice. lt must be taken 

o have been Parliament’s view that such a reculation-maxing power did not 
teens exist clsewhere, anc that no other starate provided & more appropriate 
home for such a power. While there are examples of Parliament cc vaterring 
similar repulation-making powers in two statutes, it is supgrested that this is not 


each ar example, 


eet 


‘The Department | points out that the regulagen-making power conferred 
under the Hagerdoms Products Aci relates only to cigarettes, and not to other 
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tobacco products. Whatever the implications for the regulation of such other 
products in the future may or may not be, the fact of the matter 1s that the 
Regulations in question deal only with cigarettes in any event. While it may at 
some point become necessary to expand the scope of the revulation-making 
power in the Hagardous Products Act to cover other products, this 1s not an issue 
that is before the Committee. 


The Department concludes its arguments by suggesting that even if the 
regulations are outside the scope of the Tebaso Act, they are authorized under 
the Hazardous Products Act, and the failure to recite the proper enabling 
authority does not render a regulation invalid. While this states the correct legal 
principle, it seems self-evident that a regulation-making authority should know 
exactly what powers it is exercising, and should accurately communicate this 
both to those to whom its regulations are addressed and to the public at large. 


Otherwise the interpretation of legislation degenerates into a game of hide ancd 
seek. 


It is suggested that at the very least, the Consolidated Index of Statutory 
Instruments should be revised to indicate that the proper enabling statute is the 
Hazardous Products Act, rather than the Tobacco Act. There might also be value in 
removing any possible confusion as to the proper enabling authority by 
revoking the Regulations and remaking them undet the Hazardous Products Alct 
pursuant to the clear authority delegated by Parliament. 


If, on the other hand, the Committee concludes that there is no 
distinction between public health and safety, it must also be concluded that 
regulations prescribing flammability standards and test methods for ctyarettes 
may be validly made under either the Tobacco Act or the He vardons Products Act. 
This being the case, the Committee may wish to consider asking the 
government to propose an amendment to the Tebacco Act to clarify that the 
powers conferred by section 7 of that Act are meant to operate 
notwithstanding the powers conferred by section 5(b.1) of the Hagardons 
Products Act. 


January 11, 2007 
PB/mn 
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17-5-2007 


THE SURUTINY OF REGULATIONS 


STANDING JOINT COMMPPTER COMITE MIXTE PERMANENT 
FOR 


aft 148 SEMAT, OTTAWA KLA Ad 


“TAWA KEA Ad 
TH: B8S10781 


c/n THE SEMATE, 


TEL: 995.8741 
PAS: F321 TELESSOPLE LL: O42 rat 
CANADA 
December 15, 2005 
Prank Fedyk, Esq. 
A/Director General 


Policy, Planning and Priorities Directorate 
Department of Health 
Brooke Claxton Building, 11" Floor 


Tunney’s Pasture 
OTTAWA, Ontario 
K1A OR9 


Dear Mr. Fedyk: 


Our File: SOR/2005-178, Cigarette Ignition Propensity Regulations 


The Cigarette Ignition Propensity Regulations require cigarettes manufactured 
after October 1, 2005 to meet a prescribed standard for ignition strength. The 
intent, as stated in the accompanying Regulatory Impact Analysis Statement, is 
to reduce the death and injuty associated with fires started by cigarettes. The 
authority relied upon for these Regulations is section 7 of the Tobacco Act. 


While section 7 of the Tobacco Act authorizes the Governor in Council to 
make regulations establishing standards for tobacco products and prescribing 
test methods to assess conformity with the standards, it goes without saying 
that regulation-making powers must be exercised for the purposes of the 
enabling legislation. A regulation made for a purpose that is collateral to the 
purposes of the enabling Act, or that falls outside the four corners of the Act, 
will be #éra vires. In the case of the Tobarce Act, the purposes of that statute are 
expressly stated in section 4, which reads: 


4, The purpose of this Act is to provide a oi eee response 
to a national public health problem of substantial and pressing 
concern and, in particular, 


D'EXAMEM DE LA REGLEMENTATION 
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(a) to protect the health of Canadians in light of conclusive 
evidence im Pe ating tobacco use in the incidence of numerous 
debilicating and fatal diseases 


(b) to pretect young persons and ofners from inducements to 
use tobacco products and the consequent dependence on them; 


fe} co protect the health of young persons by restricting acce 
to tobacco products; and 


(dq) to enhance public awareness of the health hazards of using 
tobacco products, 


Clearly, the “national public health problem” referred to in the opening } pochon 
of section 4 is tobacco use. Thar is the * ‘mischief’ the Act seeks to address. 
Yet the Cigarette Ja ition Propensity Resulations are oot concerned with rhis 
problem per se. Ir is also evident that the Reguiations are not made for the 
purposes of paragraphs (bj, (c} or (d) of section +, Nor wouid it appear that the 
Regulanons ‘can be said to be for the purpose of paragraph (2) as being 
intended to protect Canadians from the “numerous debilitating and fatal 
diseases” sternming from tobacco use. Rathes, they are directed towards 
enhancing fire 33 ‘ety. Desirable though this i is, it is difficult to see how ir falls 


within the ene of the Teleco Act. 


Simply because the Cigarette 
srandaré and a test method for certal:z 
these Regulations must be authorized 
made pursuant to secon 7 must also be - made | for the _puarposes enunc aca m 
section 4. These purposes may be summarized as the reduction of the 
incidence of tobacce use, particularly among + young people, pa tblic education, 
and disease prevention, The present Re eralations , however, have been made for 
a different purpose entirely, namely to et e the number of cigaretre-started 
fires. To charactertze fire hazards a “pubic heath” probvem cE seem tO 
ignore the distinction between matters of f health and matters of safety. W oud it 


be argued, for example, that motor vehicle safety or firearms use are “public 
health” issues? 


The Cigarette ie ion Pronensity Regulations ave noc intended to address any 
of the healch issues arisinj from anaes addiction. Nothing in the Repulauions 
will have the effect of reclucitg or discouraging tobacco use in any way, and 

adeed this is not their purpose. The Regu lations are simply intended to reduce 
the fire hazard presented by certain tobacco products. This, however, is not 
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f 
a 
f 


one of the purposes of the Tobacco Act. This being the case, it follows that these 
Regulations are #/tra vires the Act. 


I look forward to receiving your advice concerning the foregoing. 


Yours sincerely, 


Peter Bernhardt 
Counsel 


/mn 
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| RECEIVED / REGU, 


fee 14 2006 

Mér. Peter Bernhardt 

General Counsel, 

Standing Joint Committee for 
the Scrutiny of Regulations 

cio The Senate 

Ottawa, ON K1A OA4 


REGULATIONS 
/REGLEMENTATION) 


Dear Mr. Bernhardt: 
Re: SOR/2005-178, Cigarette Ignition Propensity Regulations 


Thank you for your letters of December 15, 2005, May 12, 2006 and September 
26, 2006 in which you asked for aur advice regarding the suggestion thal the Cigarette 
qT 


abacco 


ignition Propensity Regulations (hereahter "Regulations”) are ultra vires the 
Act. 


We are of the view that there is authority under the Tobacco Act (hereafler “Act”) 
to make regulations respecting standards to reduce the ignition propensity of cgarettes, 
as we believe it was Parliament's intention that the Act would provide authanty to make 
regulations concerning the standards to be respected in the manufacturing of tobacco 
products, $0 as to respond to the public health problem tobacco products represent, 
including the injuries and deaths linked to their role in starting fires. 


This position is based upon the following considerations: 
41 The overarching scope of the Act 


The full title of the Act is An Act to regulate fhe manufacture, sale, labelling anc 
promotion of tobacco products, to make consequential amendments to another Act and 
to repeal certain Acts. Pariament intended tnat all issues reating to the manufacture, 
sale, labelling and promotion of tobacco procucts be addressed in this piece of 
legislation. Regulating the manufacture, sale, labelling and promotion of tobacco 
products was intended to address not any the health issues arising from tobacco 
addiction, but also the impacts of tobacco procucts on the health of non-addicted 
smokers and of non-smokers. 


Further, the expressian “public health” means the science and practice of 
protecting the health of a community through population nealtn assessment, health 
surveillance, health promotion, disease and injury prevention anc health protection, it is 


he 


Canad 
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Mie 
made up of a range of efforts to xeep people healthy and out of the hospital. This 
definition is supported by the literal meaning given to this concept by medical 
dicttonaries and also the most cammoan dictionaries. As commonly used ane 
understocd, public health dentiftes and measures threats to the health of paaulations, 
develops inlervertions in respanse to these concerns, and seeks to put in piace 
appropnate health-related services. This is what the Act is intended to address 


This is strongly supported by the opening words of section 4 of the Act, which are 
broadly crafted anc speak generally of tobacco products as oeing a national public 
health protem, Secon 4, which sets out the main purpose of the Act, reads as 


fol laws: 


4. The purpese of this Act is to provide a legislative response to a national 
public health problem of substantial and pressing concern and, in 
particular, 

(a) to protect the health of Canacians in light of conclusive evidence 
implicating tohbacce use in the incidence of numerous debilitating and fatal 
ciseases: 

(D) to protect young persons and others from inducements to use tobacco 
products and the consequent dependence on them: 

ic} to protect the health of young persons by restricting access to tobacca 
products; and 

(0) to enhance public awareness of the health hazards of using tebace 


products. 


As seen above, section 4 is made up of Sani words, followed by four 
paragraphs. Paragrapns 4(a) to (c) are examples of aspects of the tobacco problem 
that the Act is intended to address. The pier words for the paragraphs being “in 
particular’, itis impled that other issues were meant to be covered, and that the list of 
issues set out in paragraphs {a} to (a) is not meant to be exhaustive. 


lis our view that the prevention of injuries and death from fires caused by 
cigarettes falls clearly, as a public health concern, within section 4. 


2) Tne specific wording of Section 6 and Paragraph 7{a} 
We are of the view that this interpretation of the scope cf the Act is confirmed 
when one reads section 4 in conunction with sections 5 and 7 of the Act. 


Section 5 of the Act provides that: 


5. No person shall manufacture a tobacca praduct that does not conferm 
with the standards established by the regulations. 


Tne prohibition set out in this section demonstrates that it was Paniament's 
intention that manufacturers of tobacco products be held responsible to abide by the 
standards set out by the Governor in Council in regulations. There is nothing to suggest 
that the scope of the power to enact standards under section 5 is restricted to matters 


3 
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as 


relating to diseases resulting from the consumption of tobacco products. Rather, 
section 6 is intended to confer a braad power to exact standards in respect of the 
manufacturing of tobacco products, including standards related to public health issues. 


The enabling authority found in section ¢ goes on to state that: 


7. The Governor in Council may make regulations 

(a) establishing standards for tabacco products, including 
(i) prescribing the amounts of substances that may be cantained in 
the product or its emissions, and 
(ii) prescribing substances that may not be added to tobacca 
products; 


As the opening words of paragraph 7 (a) further ind cate, the standards are te be 
set by regulations and will be primariy concernec with the Subject-matters set out in 
subparacraphs (i) and (ii), but are not limited to those matters. The introductory word 
for the subparagraphs being “including”, itis implied that other subject-matters were 
meant te be covered by requiations and, among other things, these could include 
standards to achieve reduced ignition propensity in cigarettes in order to protect public 


health. 


3} Consideration of the impact of sections 61 to 63 on the scope of the Act 


When the Tobacco Act was enacted in 1997, sectians 61 to 63 of the Act 
amended the Hazardous Products Act to remove tobacco products from the scape of 
that Act. We are of the view that those sections that repealed certain provisions af the 
Hazardous Products Act would not have been enacted unless Padiament intended that 
the hazardous aspects of tobacco products be fully covered by the new Act. 


Moreover, we are of the view that the private member's bill in 2004, to add a 
method and flammability standard to the Hazardous Products Act for the testing of 
cigarettes, was supported because it gave more visibility to the danger of the Use of 
cigarettes. It may be of interest to note that the House of Commens' Standing 
Committee on Health studied the private member's bill in depth and, fram the transcnats 
of their debate of October 7, 2003, there is a clear indication that this Committee passed 
the bil so that it would act as a “legislative prod” to speed up the development of the 
requiations under gither the Tobacce Act or the Hazardous Products Act, 


\We believe the private member's bill was not intended to replace the powers in 
the Tobacco Act, as the new provision in the Hazardous Products Act does not cover 
the flammability of other tobacco products that pose a fire-hazard, such as tobacco 
sticks or tubes and cigarette papers. Itis our view that the Tobacco Act remains the 


sole authority to regulate the ignition propensity of all tobacco products. 


In addition, Parliament sometimes allows for powers that are already set out in 
one Act to be also set out in another Act, albeit in a different form. For example, the 
diferent powers to prescribe fees given by numerous specific Acts in acdition to those 


already given by the Financial Administration Act indicate that Parliament sometimes 


' 
ee, 
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provides the Governor in Council various choices of instruments in relation to the same 
subject-matter. Thus we believe that the Tobacco Act's repeal of certain provisions af 
the Hazardous Products Act gives weight to our interpretation of the scape of the 
Tobacco Act as intended by Parliament in 1997. 


4) Protective legislation should be interpreted generously 


_ We are also of the view that the Regulations made under the Act area valid 
exercise of the powers givan the Governor in Council, having regard to the principle that 
protective legislation should be interpretec generously. As indicated by Sharpe JA. in 


Ontane {Ministry of Labour) v. Hamilton (City) (2002), 58 O.R. (ad) 37 (Ont. C. A.) at 


fs 
para. 16, there is a general principle that protective legislation is to be interpreted 
generously: 


“Protect ve legislation designed ta promote public health and safety is to be 
generously interpreted in a manner that is in keeping with the purposes and 
objectives of the legislative scheme. Narrow or technical interpretations that 
would interfere with or frustrate the attainment of the legislature’s pudlic welfare 
objectives are to be aveided." 


Given that the protective nature of the Act is evident from the purposes set out in 


section 4 as well as the overall scheme of the Act, if is our view that its scope was 
intended to be interpreted generously. 


5) Citation of the enabling authority 


Finally, if ihe Minister of Health and his legal advisors had considered that the 
Governor in Cauncil did not have the authority to make the Regulations under the Act, it 
would have been possible to have modified the Order in Council and used the 
alternative authority for making the Regulations provided by the new provision of the 
hazardous Products Act (paragraph 56.1), added by S.C. 2004, c. 9, assented to on 
March 31, 2004). 
The Regulations at issue weré made on June 7, 2005, and itis aur view that, at 
tnat time, the Governor in Council, under the recommendation of the Minister cf Health, 
had the authority to make these Regulations, whether it be under the Tobacco Act or 
the Hazardous Products Act. Itis also our view that, if there was an error in citing the 
authority under which the requlations were made, this does not invalidate the 
regulations as long as there was in fact a valid authority for making the regulations. 


____ Our authority far this proposition is British Columbia {Milk Board) v. Grisnich, 
[1995] 2 $.C.R. 895 (Grisnich). In Grisnich, the Supreme Court of Canada, ina 
unanimous decision, stated the following at paragraphs 19 and 20: 

“19 It is my view that the Court of Appeal's position on the need for 


adm-nistrative specification must be rejected. There is no precedent for nolding 
that an administrative body must consciously identify the source of power it is 


aa 
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relying on, in order for the exercise of that power to be valid. Traditionally, the 
primary question in reviewing the validity of subordinate legislation has been 
whether the delegate has authority under the empowering statute to make the 
impugned enactment. Any regulation, rule or order must be consistent with the 
purposes of the empowering statute, and cannot be designed to achieve some 
collateral purpose, extraneous to the statute's objectives. Provided that the 
subordinate legislation is within the bounds or “sphere” of statutory authority, it 
will be valid, and will not be reviewable on its merits. 


20 There is little room in this traditional analysis for considering the 
mindset of the delegate itself, and | see no basis for interfering with the 
established approach. Courts are primarily concerned with whether a statutory 
power exists, not with whether the delegate knew how to locate it; see J.M. 
Keyes, Executive Legislation: Delegated Law Making by the Executive Branch 
(1992), at p. 138. Indeed it is well accepted that a delegate can be wrong in 
identifying its own jurisdiction. The mistaken identification by a delegate ofa 
source of authority later found by the courts to be invalid will not help to support 
an unlawful administrative order or decision. If the specification of authority 
cannot assist an administrative tribunal in justifying its otherwise invalid 
enactments, why should the lack of specification compromise those enactments 
that would otherwise be valid?” 


In conclusion, we hope that our views on this matter have addressed your 


concerns. As always, we welcome the opportunity to discuss the Department's 
regulatory frameworks with the Committee. 


CC: 


Yours sincerely, 


Helene Quesnel 
Director General 
Policy Development Directorate 


Cathy A. Sabiston, Tobacco Control Programme 
Healthy Environments and Consumer Safety Branch 
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Le 15 décernbre 2005 


Monsicur Frank Fedyk 

Directeur général par intérim 

Direction des politiques, de la planification et des priorites 
Ministére de la Sante 

Immeuble Brooke Claxton, 11° étage 

Pre Tunney 

Ottawa, ON KIA OKO 


Monsicut, 


Notre référence : DORS/2005-178, Reslement sur te potentiel incendiarre des clear 


Le Réslement sur te potentiel incendiaire des cearettes exige que les cigarettes 
fabriquées aprés le 1° octobre 2005 respectent la norme prescrite en matiere 
dinflammabilité. Comme l’explique le Résumé de étude d'impact de la 
réglementation qui Paccompagne, cette exigence vise 4 réduire le nombre de décés 
et de blessures causés par des incendies allames par des cigarettes. La disposition 


habilitante invoquée a lappui du Réglement est l'article 7 de la Lo sur ie tabac, 


En vertn de article 7 de cette loi, le gouverneur en conseil peut, par 
réglement, établir des normes applicables aux produits du tabac et prevoir des 
methodes d’essai, notamment en ce gui touche la conformité des produits du tabac 
aux normes, mais il va sans dire que tout pouvoir de réglementation doit etre exerce 
aux fins de la loi habilitante. Un réglement pris 4 des fins connexes a celles de la lot 
habilitante ou qui déborde la portée de cette loi est wiira vires. Les fins de la Lor sar fe 
jabac sont expressément énoncées a son article 4, lequel prevoit ce qui suit : 


4. La présente loi a pour objet de s’attaquer, sur le plan législauf, a 
un probléme qui, dans le domaine de la santé publique, est grave et 
Penvergure nationale et, plus particuli¢rement : 


a) de protéger la santé des Canadiennes et des Canadiens compte 
tenu des preuves établissant, de fagon indiscutable, un hen entre 
Pusage du tabac et de nombreuses maladies debilitantes ou 
mortelles; 


6) de préserver notamment les jeunes des incitations a l’usage du 
tabac et du tabagisme qui peut en résulter; 
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Conseiller puridaque 
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TRADUCTION 


Le 11 décembre 2006 


Monsieur Peter Bernhardt 

Conseiller juridique principal 

Comité mixte permanent d'examen de la réglementation 
Le Senat 

Orrawa, ON ISLA OLA4 


Monsteur, 


05-17 


Objet: DC IRS /20 


Pai pris connaissance de vos lettres du 15 décembre 2005 et des 12 ma et 
26 septembre 2006, dans lesquelles vous nous demandez notre avis sur votre point 
de vue, selon lequel le Réglement sur le potenttel incendiarre des cigareties (cl-apres le 
Revlement) excede la portée de la Loi sur fe faba, et je vous remercie de nous avotr 


f 


Nous sommes d’avis que la Lei sur ie tabac (a Lo’) comporte une disposition 
permettant de prendre des réglements pour établir des normes sut la réducuon du 
potentiel incendiaire des cigarettes, car nous Croyons que le Parlement entendait, en 
adoptant cette lot, conférer le pouvoir de prendre des réglements sur les mormes a 
respecter dans la fabrication des produits du tabac pour resoudre le probleme de 
santé publique que ces produits représentent, notamment le risque de blessure et de 
décés causés par des incendies allumés par des cigarettes. 


Cette position repose sur les facteurs que expose cl-apres. 
1) La portée trés vaste de la Lev. 


Le titre au long de la Lor est Lo réglementant fa fabrication, fa vente, Metiquetage et 
lie promotion des produits di tabac, modifiant une autre lot en consequence ef abrogeant certetnes 
jois. Le Parlement entendair donc régler tous les problémes occasionnes par la 
fabrication, la vente, l’étiquetage et la promotion des produits du tabace. Et 
réglementer la fabrication, la vente, Pétiquetage et la promotion des produits du 
tabac devait non seulement corriger les problémes de santé découlant de 
Paccoutumance au tabac, mais aussi remédier aux effets que le tabagisme peut avoir 
sur la santé des fumeurs occasionnels et des non-fumeurs, 
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Bees 


Lidentification erronée par le délégué d'une source de pouvoir, que 
les tribunaux jugent invalide par la suite, n'aidera pas 4 justifier une 
ordonnance ou une décision administrative illégale. Si la mention de 
la source de son pouvoir ne peut aider un tribunal administratif a 
justifier ses décisions qui seraient par ailleurs invalides, pourquoi 
l'absence d'une telle mention devrait-elle compromettre les décisions 
qui seraient par ailleurs valides? » 


Nous espérons que ce qui précéde vous a convaincu de la leégalite du 
Réglement. Comme toujours, nous sommes heureux d’avoir eu cette occasion de 
discuter des réglements du ministére avec le Comité mixte. 


Recevez, Monsieur, mes plus cordiales salutations. 


Héléne Quesnel 
Directrice générale 
Direction générale de la politique de la sante 


C.c.: Cathy A. Sabiston, Programme de la lutte au tabagisme 
Direction générale de la santé environnementale et de la sécurité des 
consommateurs 
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Appendix F 


Mr. Jacques Rousseau 
Counsel 
Standing Joint Commuttee 
for the Scruany of Regulations 
c/o the Senate 
Ottawa, ON K1A 0A4 


Dear Mr. Rousseau: 


Subject: SOR/95-189, Nova Scotia Offshore Area Petroleum Diving 
Regulations 
SOR/88-601, Newfoundland Offshore Area Petroleum Diving 
Regulations 
SOR /88-600, Canada Oil and Gas Diving Regulations 


I am writing to provide you with an update to my letter of April 10, 2006, 


¢ 
« 


Board and the provincial governments of Nova Scotia and Newfoundland and 
Labrador to address the issues raised by the Department of Justice. As a result, we will 
not be in a position to have the Diving Regulations blue-stamped in June. 


We will provide you with an update on the status of these regulations in the fall 
of 2006. 


Yours sincerely, 

Jeff Wilson 

A/ Chief 
Parliamentary Affairs 


cc: Eric Landry, FLMD, Energy Sector 
Brenda MacKenzie, NRCan, Legal Services 
George Green, Department of Indian Affairs and Northern Development 
Jim Fox, National Energy Board 
Susan Manion, Department of Justuce, Regulations Section 
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Mr. Jacques Rousseau 

Counsel 

Standing Joint Committee on the 
Sc rutiny of Regulations 
c/o The Senate 

Ottawa, Ontario K1LA OA4 


Dear Mr. Rousseau: 


Re: SOR/95-189, Nova Scotia Offshore Area Petroleurn Diving Regulations 
SOR/88-601, Newfoundland Offshore Area Petroleam Diving Regulations 
SOR/88-600, Canada Oil and Gas Diving Regulations _ 


[am writing to follow up on my letter of June 20, 2006, regarding these regulations. 
I that letter, ] informed you that we were still w -orking actively with the "National 
Energy Beara the Canada-Nova Scotia Offshore parody Board, the Canada- 
New fonder Offshore Petroleum Board and the provincial governments of 
Nova Scotia and Newfoundland and Labrador to address the matters raised by the 
Department of Justice. 1 indicated further that we would follow up with you on the 
status of these regulations in the fall of 2006. 


T wish to inform you that work is continuing on these regulations. The partners in 
this project have identified a number of political issues to be resolved and are 
working to resolve them before determining the impact they could have on the 
upcoming schedule. I will follow up with you once again in the spring of 2007 


Sincerely, 


Jeff Wilson 
Acting Chief 
Parliamentary Affairs 


cc: Eric Landry, FLMD, Energy Sector 
Brenda MacKe nzie, Legal Services, NRCan 
George Greene, Indian and Northern Affairs Canada 
Jum Fox, National Energy Board 
Susan Manion, Department of Justice, Regulations Section 
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Annexe F 


Ed | Natural Resources Ressources naturelles 
Canada Canada 


Ottawa, Canad 
K1A GE4 


Affaires parlementaires 

Direction des politiques strategique 
580, rue Booth, 20e étage 

Ottawa (Ontario) K1A 0F4 


Parliamentary Affairs 
Strategic Policy Branch 

580 Booth Street, 20th Floor 
Ottawa, Ontario K1A GE4 


20 juin 2006 


Monsicur Jacques Rousseau 

Conseiller juridique 

Comité mixte permanent d’examen 
de la réglementation 

a's Le Senat 

Ottawa (Ontario) KLA DAF 


| RECEIVED / REGU 


JUN 23 2006 
| REGULATIONS 
REGLEMENTATION 


Objet: DORS/95-189, Reglement sur les opérations de plongée liges aux activites pétrohieres ct 


avitres de la zone extracétitre de la Nouvelle-Ecosse 


aS 


DORS/88-60F, Réglement sur les opérations de plongée lices aux activités pétrolieres et 
gaziéres de la zone extracétiére de Terre-Neuve 


DORS/88-600, Réglement sur les opérations de plongee lices aux activités pétrolieres et 
eazieres au Canada 


Je vous écris pour vous fournir de plus amples renseignements, 4 la suite de ma lettre du 
10 avril 2006 concernant les réglements mentionnés en objet. Dans ma lettre, je vous écrivais 
que nous espérions que les nouveaux réglements sur les opérations de plongce recoivent 
estampille du Ministére de la Justice en vue de leur publication préalable dans la Gazette du 
Canada, partie [, d'ici juin 2006. Je vous signalais également que le ministere de la Justice avait 
soulevé un certain nombre de problemes de redaction concernant le reglement propose, Nous 
collaborons activement avee Office national de !’énergie, 1’O (fice Canada-Nouvelle-Ecosse des 
hydrocarbures extracétiers, VOffice C anada-Terre-Neuve des aydrocarbures extracotiers et les 
gouvernements provineiaux de la Nouvelle-Ecosse et de Terre-Neuve 4 Labrador pour régler les 
problémes soulevés par le ministere de la Justice. Nous ne serons donc pas en mesure de faire 
estampiller les régiements sur les opcrations de plongée en juin. 


Je vous réécrirai pour faire le point sur ces réglements a l’automne 2006. 


Canada 


17-5-2007 
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Je vous prie d’agréer, Monsieur, l’expression de mes sentiments les meilleurs. OS 
Sao 
. 


<y _*eff Wilson 
= Chef intérim 
Affaires parlementaires 


c.c.: Eric Landry, DGRP, Secteur de l’énergie 
Brenda MacKenzie, Services juridiques de RNCan 
George Greene, ministere des Affaires indiennes et du Nord Canada 
Jim Fox, Office national de |’ énergie 
Susan Manion, ministere de la Justice, Section de la réglementation 
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Bee Natura! Resources Ressources naturelles 
Canada Canada 


CHtaws, Canada 


KiA OE4 
Parliamentary Affairs Affaires parlementaires 
Strategic Policy Branch Direction des politiques stratégique 
580 Booth Street, 20th Floor 580, rue Booth, 20e étage 
Ottawa, Ontario K1A 0E4 Ottawa (Ontario) K1A 0E4 


29 novembre, 2006 


Monsieur Jacques Rousseau 

Consciller juridique 

Comité mixte permanent d’examen 
de la réglementation 

a/s Le Sénat 

Ottawa (Ontario) KIA 0A4 


RECEIVED / RECU 


pee 4 2006 


REGULATIONS 
REGLEMENTATION 


Objet: DORS/95-189, Reéglement sur les opcrations de plongée liées aux activités pétrohires et 
gaziéres de la zone extracdtiére de la Nouvelle-Ecosse 


DORS/88-601, Reéglement sur les opérations de plongée lices aux activités pétrolicres et 
gaziéres de Ja zone extracétiére de Terre-Neuve 


DORS/88-600, Reéglement sur les opérations de plongée lices aux activités pétroliéres et 
razieres au Canada 


Monsieur, 


Je vous écris pour faire le point sur ma lettre du 20 juin 2006 concernant les 
réglements susmentionnés. Dans cette lettre, je vous informais que nous continuions 4 travailler 
activement avec l’Office national de ]'énergie, |’Office Canada-Nouvelle-Ecosse des 
hydrocarbures extracdtiers, 1’ Office Canada-Terre-Neuve des hydrocarbures extracdtiers ainsi 
gue les gouvernements provinciaux de la Nouvelle-Ecosse et de Terre-Neuve-et-Labrador pour 
répler les questions soulevées par le ministere de la Justice. J‘indiquais en outre que nous ferions 
le point avec vous sur la situation de ces réglements dans le courant de P'autornne 2006, 


Je désire vous informer que les travaux se poursuivent en ce qui a trait a ces 
réglements. Les partenaires dans ce projet ont cerné un certain nombre de questions politiques 
qui demandent 4 étre résolus et s’affairent a les résoudre avant de déterminer quels impacts ils 
pourraient avoir sur le calendrier a venir. Je ferai de nouveau le point avec vous au 
printemps 2007. 


Canada 
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Je vous prie d’agréer, Monsieur, "expression de mes sentiments les meilleurs. 


Jeff Wilson 
Chef intérim 
Affaires parlementaires 


c.c.: Eric Landry, DGRP, Secteur de l’énergie 
Brenda MacKenzie, Services juridiques de RNCan 
George Greene, ministére des Affaires indiennes et du Nord Canada 
Jim Fox, Office national de Il’énergie 
Susan Manion, ministére de la Justice, Section de la réglementation 
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Appendix G 


Cee Natural Resources Ressources naturelles 
Canada Canada 
Ottawa, Canada 
K1A OES 


Parliamentary Affairs Affaires parlerentaires 


Strategic Policy Branch Direction des politiques strategique 
580 Booth Street, 20th Floor 580, rue Booth, 20e étage 
Ottawa, Ontario K1A OE4 Ottawa (Ontario) K1A 0&4 


29 novembre, 2006 


Monsieur Jacques Rousseau 

Conseiller juridique 

Comité mixte permanent d’examen 
de Ja réglementation 

a/s Le Sénat 

Ottawa (Ontario) KIA 0A4 


RECEIVED / REGU 


DEC 4 (2006 


_ REGULATIONS 
REGLEMENTATION 


Objet: DORS/95-189, Réglement sur les optrations de plongée liées aux activités pétrolicres et 
gaziéres de la zone extracétiére de la Nouvelle-Ecosse 


DORS/88-601, Réglement sur les opérations de plongée lises aux activités pétrolicres et 
gaziéres de la zone extracéti¢re de Terre-Neuve 


DORS/88-600, Réglement sur les opérations de plongée li¢es aux activités pétroliéres ct 
razieres au Canada 


Monsieur, 


Je vous écris pour faire le point sur ma lettre du 20 juin 2006 concernant les 
réglements susmentionnés. Dans cette lettre, je vous informais que nous continuions a travailler 
activement avec l’Office national de |"énergie, 1’ Office Canada-Nouvelle-Ecosse des 
hydrocarbures extracétiers, |’ Office Canada-Terre-Neuve des hydrocarbures extracdtiers ainsi 
que les gouvernements provinciaux de la Nouvelle-Ecosse et de Terre-Neuve-et-Labrador pour 
répler les questions soulevees par le ministere de la Justice. J’indiquais en outre que nous ferions 
le point avec vous sur la situation de ces reglements dans le courant de lautomne 2006. 


Je désire vous informer que les travaux se poursutvent en ce qui a trait a ces 
réglements, Les partenaires dans ce projet ont cerné un certain nombre de questions politiques 
qui demandent a étre résolus et s’affairent a les résoudre avant de déterminer quels impacts ils 
pourraient avoir sur le calendrier a venir. Je ferai de nouveau le point avec vous au 
printemps 2007. 


Canada 
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Annexe G 


TRADUCTION 


Le 6 novembre 2006 


M. Peter Bernhardt 

Conseiller juridique principal 

Comité mixte permanent de examen de la réglementation 
Le Sénat 

Ottawa (Ontario) 

KILLA OA4 


Monrisieur, 


Objet: DORS/95-2323 


La présente fait suite a votre lettre du 25 octobre dernier dans laquelle vous 
nous demandez des précisions au sujet de Pétat d’avancement des modifications du 
Reclement de péche de 1995 de la Saskatchewan. 


En mai 2006, nous avons tecu de la province de la Saskatchewan une 
demande officielle de modification du réglement susmentionné. L’élaboration d’une 
proposition de modification globale est en cours, et je tiens a vous rassurer que 
chacune des préoccupations soulevées par le Comité sera étudiée attentivement dans 
le cadre de la proposition en voie d’élaboration en vue de sa proclamation aussitét que 
possible. 


Espérant que ces renseignements vous seront utiles, je vous prie d’agréer, 
Monsieur, mes salutations distinguées. 


Le directeur, 

Alex Li 

Affaires législatives et 
réglementaires 


14H:1 
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Appendix H 
Ew c Department of Finance Ministere des Finances 
: Canada Canada 
Ottawa, Canada 
KIA OG5 
NOV 2 2 2006 


RECEIVED / RECU! 


Mr. Peter Bernhardt 
Counsel 
Standing Joint Committee 


DEC Ri 2006 


for the Scrutiny of Regulations REGULATIC*xS | 
c/o The Senate REGLEMENTATION 


Ottawa, Ontario 
K1iA 0H4 


Dear Mr. Bernhardt: 


es) Revulations 


Further to our last correspondence with you of July 7, 2005 Lam writing to advise you of our 
progress in the above-mentioned regulations. 


In our correspondence of July 7, 2005, we had informed you that Bill C-57, da Act to amend 
certain Acts in relation to financial services, would allow us to move forward to replace the 
current Form af Proxy Regulations with new regulations. Bill C-37 received Royal Assent on 
November 25, 2005 and is Chapter 54 of the Statutes of Canada 2005. 


As a result, we are moving forward with drafling of new Form of Proxy Regulations, The issue 
you raised regarding out-dated cross-references to the Canada Business Corporations 
Regulations (CBCR) in the current Form of Proxy Regulations will be addressed in the new 
regulations. 

We will keep you apprised of our progress in moving forward with the regulations. We 
appreciate the time you have taken to bring your concerns to our attention, 


Sincerely, 


Kathleen Manion 
Coordinator 
Parliamentary Affairs 


Canada 


14H:2 


Scrutiny of Regulations 


17-5-2007 


Annexe H 


TRADUCTION 
Le 22 novembre 2006 


Monsieur Peter Bernhardt 

Conseiler juridique 

Comité mixte Vexamen de la réglementation 
Sénat 

Ottawa (Ontario) 

K1iA OA4 


Monsieur, 


Nous désirons, par la présente, faire suite 4 la plus récente lettre que nous 
vous avons envoyée le 7 juillet 2005 et vous informer des progrés réalisés au 


sujet du réglement susmenuonne. 


Dans notre lettre du 7 juillet 2005, nous vous indiquions que le projet de 
lot C-57, Lot modifiant certaines lois relatives aux institutions financiéres, nous 
permettrait de procéder au remplacement de l’actuel Régervent sur tes formutaires de 
procurafion par un nouveau réglement. Le projet de lot C-57 a regu la sanction 
royale Je 25 novembre 2005 et constitue depuis le chapitre 54 des Lois du 
Canada de 2005. 


Par conséquent, nous entamons la rédaction du nouveau Reéglement sur les 


jormutaires de procuration. Ik sera tenu compte, dans ce nouveau réglement, de la 


question que vous avez soulevée au sujet des renvois désuets au Régderent sur les 
socttés par actons de régime fédéral dans Vactuel Réglement sur ses formulatres de 


procuration. 


Nous vous tiendrons au courant de l’avancement de ce dossier. Merci 
avo pris le temps de nous faire part de vos preoccupations. 


Veuillez agréer, Monsieur, Passurance de nos sentiments distingués. 
Kathleen Manion 


La coordonnatrice des Affaires 
parlementaires, 


17-5-2007 
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Appendix I 


TRANSLATION 


Our references: P2303< 5 
P2400-65-3 
ee we rt 
P2AWI-G > 


December 14, 2006 


Mr. Jacques Rousseau 

Counsel to the 

Standing Joint Committee for the Scrutiny of Regulations, 
c/o The Senate 

Ortawa, Ontano 


Dear Mr. Rousseau: 


Re. SOR/2001-395, Investment Limits (Cooperative Credit Associations) 
Regulations 
SOR/ 2001 -39¢ _ Investment Limits (Insurance Companies) Regulations 
SOR (2001-397 ° Inv estment Limits (Insurance Holding Companies) 
Regulations 


We acknowledge receipt of your letter of December 1, 2006, conccraing 
sroposed 1 amendments to the above-mentioned repulations and we thank you 
¥ 


for it. 
It is my pleasure to apprise you of the progress made in these files. As 


indicated in my letter of April 7 last, these files have been submitted to the 
Department of Justice for legal review. The amendments are being examined. 


Yours truly, 


Judy Cameron 
Director, Legislatic yn and Policy 
Initiatives Division 
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Annexe I 


Office of the Superintendent of Bureau du surintendant des 
Financial tnetltudons Canada institutions financitres Canada 


Nos références: P2395-5 
P2400-65-3 
P2400-645-4 

P2400-65-5 


RECEIVED / RECU 


Le 14 décembre 2006 


Monsieur Jacques Rousseau ; 
Conseiller juridique 

Comité mixte permanent d’examen de la réguiation 
a's Le Sénat 

Ottawa (Ontario) K1A OA4 


Dee 19 2006 


REGULATIONS 
REGLEMENTATION 


Monsieur, 
Object: DORS/2001-395 — Réglement sur les limites relatives aux placements 


(associations coopératives de crédit) 

DORS/2061-396 — Réglement sur les limites relatives aux placements 
(sociétés d’ assurances) 

DORS/2001-397 — Régiement sur les limites relatives aux placements 
(sociétés de portefeuille d’assurances) 


Nous avons bien recu votre lettre du 1 décembre 2006 concernant le projet de modification 
des réglements mentionneés en rubrique, €t hous wous en remercions. 


Ii me fait plaisir de vous faire part des progrés accomplis sur ces dossiers. Tel qu’indiqué 
dans ma lettre du 7 avril dernier, ces dossiers ont été soumis au mimistére de la Justice a des 
fins d’examen jundique. Les modifications sont en cours d’examen. 


Je vous prie de croire, Monsieur, a mes sentiments dévoués. 


La directrice, 
Division de la législation et des initatives stratégiques 


dey Oma 


J udy Cameron 


255 Aibarl Sireai 
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Appendix J 


STANDING JOINT COMMITTEE COMITE MIXTE PERMANENT 
F 


On 
‘THE SCRUTINY OF REGULATIONS 


DEXAMEN DE LA REGLEMENTATION 


efo THE SENATIA COTTAWA BIA O44 ajs LE SEINAT, OTTAWA KIA OAd 
“EDL QR5-F 54 3 
ACK: 43-2109 


TELECOPIBER: 43-2 1g 


CANADA 


December 15, 2005 


Jeff Wilson, Esq. 

Acting Chief, Parliamentary Affairs Unit 
Strategic Planning and Coordination Branch 
Department of Natural Resources 

Sir William Logan Building 

580 Booth Street, 20" Floor 

OTTAWA (Ontario) 

KiA OB4 


Dear Mr, Wilson: 


Our File: SOR/95-334, Newfoundland Offshore Area Petroleum 
Geophysical Operations Regulations 


I have reviewed the referenced Regulations prior to their submission to 
the Standing Joint Committee and would appreciate your response to the 
following points. 


As an initial matter, ] would draw your attention to an error in the 
French version of section 149(1}(a) of the enabling statute (the “Act’). It 
provides that the Governor in Council may make regulations defining the word 
“sérieux” for the purposes of section 165 of the Act. However, the word 
“sérieux” does not appear in section 165. Presumably the intent is to be able 
to define the word “grave”, which does appear. Any attempt to rely on section 
149(1)(a), as currently drafted, to define the word “grave” is problematic. ] 
would appreciate if you could advise whether any regulations have been 
enacted pursuant to this power and, if so, what steps will be taken to ensure 
that they are properly authorized. 


Further, I note that the referenced Regulations mirror Regulations made 
under the Canada-Nova Scotia Offshore Petroleum Resources Accord Implementation Act 
which are registered as SOR/95-144. Although the latter Regulations have 
already been reviewed by the Committee, my review of the referenced 
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gulations raises new issues that should apply equally co SOR/95-144 
Accordingly, I would appreciate if you would confirm that, to the extent the 
issues are the saa any iegislanve chang res that are agreed to as a resule of the 
current review will also be made to the equivalent legislation that apples in 
Nova Scotia context. 


bh 
= 


1. Sections 24 and 


These sections peel iss operators fo su cbmit weekly status reports and a 
detailed final report co the Chief Conse vali on CMficer in connection with any 
geophysical operation, [ note that, in 1992, amendments were made to the Act 
ich repealed the provision that express. ly authorized the making of 
repulations respecting the reporting of information and data obtained in the 
course of exploration for petroleum. The Regulations are purported to be 
made under section 1491) of the Act. T would appreciate if you wouid advise 
as to the specific provision in section 149° 25 


) that authorizes sections 24 and 25, 
and also as to the purpose, from among those mennoned in the Onence 
paragraph of section 149(1), that is served by the enactment ot these 
provisions. 


Apart Som issues of auth< cHEILY, section 24) ad) recrures that reports 
include the “status” of any vessels and latte ams from which the operation 15 
canducted, Iris not clear to me what the word “status” means m this context. 


Purthes, in section 23(1}(p), the English and French v ersiOns appear to 
be inconsistent. The former refers to “seismic energy source”, which 1s 
defined term in the Regulations. The equivaient French term, “source 
d’énergie sismique”’, is missing from the French version of the secuoen. 


2 ore a “CON 26 


This section governs the retention and disposal of information and 
materials obtained by operators as a result of a geophysic “al operation. Again, | 
would appreciate being advised of the Sp recific pr ovision in section 149/ 1 
the Act that authorizes the enactment of section 26, 


Further, in section 26(3), the Chief Conservation Officer is given the 
power to re ie an Operator to s upply certain information anc matenals in a 
form approved by the Officer. This power appears to duplicate the power 


conferred by section 189(f) of the Act, which provides that the Chief 


Conservation Officer, ee other officials, mav at any reasonable ame require 
the person in ite ofa place used for any work of activity in respect of which 
Part IIE of the Act L apples to furnish information, either orally of in writing, in 
the form requested. Given this statutory power, it seems unlikely that 


of 
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ear 


Parliament intended for the Governor in Council to have authority to confer 
the same power by regulation. 


3. Section 27 


This section requires that operators immediately inform the Chief 
Conservation Officer and the Chief Safety Officer of any “serious” accident or 
incident that occurs during a geophysical operation and that meets certain other 
criteria. The word “serious” would not appear to be defined in the 
Regulations. I would appreciate if you would advise how this provision is 
intended to operate in the absence of a definition. 


4, Section 28 


This section relates to the power to investigate accidents or incidents. 
The Committee has recently expressed concerns with the equivalent version of 
this section that appears in the Nova Scotia Offshore Area Petroleum Geophysical 
Operations Reguiations, SOR/95-144. The two sections are identical. 1 
understand that the Department has agreed to clarify the authority for the 
Nova Scotia provision. | would appreciate if you would confirm that the same 
approach will be taken with respect to section 28 of the referenced Regulations. 


1 look forward to hearing from you. 


Yours sincerely, 


Rob Bulingsley 
Counsel 


/mn 
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E ef Natural Resources Aessources naturelles 
Canada Canada 


Ottawa, Canada 
KIA 0&4 


Affaires parlementaires 

Direction des politiques stratégique 
480. tue Booth, 20e etage 

Ottawa (Ontario) K1A DES 


Parliamentary Affairs 
Strategic Policy Branch 

580 Booth Street, 20th Floor 
Mtawa, Ontario K1A DE4 


January 17, 2006 


Mr Rob Billingsley e: 
‘ % Fe : Suga i 
pe ee RECEIVED / REGE 
Sianding Jomt Comuiniitee : | 
on the Serutiny of Regulahons fe 
cio The Senate JAN 20 9006 
Secu Ontario i ‘ 
KIA OA | REGYLLaATrOoNe 
i [REGLEM* mPa b ark 


Subrect: SOR/95-334, Newfoundland Offshore Area Petroieum Geophysical Operations 
Regulations 


Mr. Billingsley 


lam writing in response to your letter of December 15, 2005 regarding the above- 
mentioned regulations, 


In order to fully respond to the questions and concerns you have raised, NRCan will need 
to undertake discussions with the National Energy Board, the Canada-Newfoundland Olishore 
Petroleum Board, the Canada Nova Scatta Offshore Petroleum Board, the Department of Indian 
and Northern Affaurs, and the provincial governments of Newfoundland and Labrador and of 
Nova Scotia. Subject to these discussions, and to a review vy our legal counsel, we can 
nevertheless offer the following prelumimary views. 


We note your concem that, in the French version of the Act, section 149(1)(a) provides 
that the Governor in Couneil may make regulations defining the word “serieux” for the purposes 
of section 105, and that the word “serieux”, however, does not appear in section 165. We agree 
that the intent is to define the word “grave”, which does appear in section 165, instead of 
“serteux’. As you may know, we are in the process of developing amendinents to the Canada- 
Nova Seotu Offshore Petroleum Resources Accord Implemeniation Act and the Canaia- 
Newfoundland Atlantic Accord implementation Act (Accord acts) to implement new provisions 
reiatimg to Occupational Health and Safety. In discussion with our partners in the Government of 
Newfoundland and Labrador and Nova Scoua, we will examine the option of taking this 
opportunity to replace “grave” with “sérieux” in section 165 to provide consistency with the 
English version. In response to your related question on section 149, I can inform you that here 
have been no regulations made that define the term “sérieux”. 


Canada 
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As indicated in correspondence with M. Rousseau in September, 2005, it ts our totention 
to rermave section 28 from the Geophysical regulations once the amendments to the Accard Acts 
concerning Occupational Health and Safety have come into effect. In accordance with our policy 
lo maintain consistency in regulations of the Frontier and Accord areas, this change will be done 
in each of the “mirror” versions of the revulations (SOR/95-334 and SOR/95-144), 

With respect to section 25(1 Kg), we are proposing to amend the French version of the 
regulations to ensure that the equivalent French term “source d’énergie sismique™ is used. 


In the amendments that are being made to all versions of the Geophysical regulations 
resulting from our correspondence with Jacques Rousseau conceming SOR/95-144, we have 
proposed that section 26(3) be deleted, as we agree that this power is redundant in that it 1s 
already conferred by section 189(£) of the Act. 


At this me, we are in the process of discussing the points made above, and the remaining 


concerns that you have raised with respect to sections 24, 25, 26 and 27 with our legal counsel 


and the National Enerey Board, which acts as a technical regulatory advisor to Natural Resources 


Canada. 


We expect to be in a position to more fully answer your questions in March, 2006, 


I trust that {his meets with your approval, 


Acting Chief 
Parliamentary Affairs 


ce: Enric Landry, PRB, Energy Sector 
Jim Fax, NEB 
Paul Bourassa, NRCan LSU 
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Bak Natura’ Resources Ressources naturelles 
Canada Canada 


Utawa, Canada 
K1A DES 


Affaires parlementaires 

Diraction des politiques strategique 
580, rue Booth, 20e étage 

Ottawa (Ontario) K1A DE4 


Parliamentary Affairs 
Strategic Policy Branch 

580 Booth Street, 20th Floor 
Ottawa, Ontario K1A OE4 


10 April, 2006 
Mr Rob Billingsley REC f£iv 
Counsel 
Standing foint Committee ; 
on the Serutiny of Regulations 
cio The Senate 
Ottawa, Ontario 


ED / REGU | 


Poon See ko MP oe hy ) 
Rete oS TiNS 


IAC QLERENTATION 


KLA 0A4 
Subject: SOR/95-334, Newfoundland Offshore Area Petroleum Geophysical Operations 


Regulations 
SOR/95-144, Nova Scotia Offshore Area Petroleum Geophysical Operations 
Regulations 
SOR/96-117, Canada Oil and Gas Geop 


hysical Operations Regulations 


Mr. Billingsley, 


fam writing to provide you with an up-date to my letier of January 17, 2006, 
regarding your concerns with respect to SOR/95-334, the Newfoundland Offshore Area 
Petroleum Geophysical Operations Regulations. This letter also serves to up-date my 
September 26, 2005 letter to Jacques Rousseau on SOR/95-144, the Nova Scotia Offshore Area 


Petroleum Geophysical Operations Regulations. 


In my January letter, ] noted that prior to providing substantive responses to the 
issues you raised, consultations were required with the federal and provincial departments and 
agencies that have a role in setting and administering the oi] and gas Geophysical regulations. 1 
noted further that, at that time, NRCan expected to respond more fully to your concerns by 
March, 2006. 


[can inform you that NRCan has been in discussion with the National Energy 
Board, provincial governments, and the Canada-Newfoundland and Labrador Offshore 
Petroleum Board, and has begun to develop a detailed response to your letter. However, further 
discussions and consultations are required prior to finalizing our views. To enable us to 
adequately consult on these issues, we have revised our time-frame for delivering a fuller 
response to mid-May, 2006, 


Canada 
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You will be aware that, stemming from concerns raised by the Committee on 
SOR(95- 144, a package of regulatory amendments to the above regulations is currently with the 
Department of Justice for review prior to blue stamping for the Canada Gazerte, Part fin our 
September 26, 2005 letter, NRCan had informed the Committee that it was targeting early 2006 
to have this done. However, in light of your December 15, 2010S letter, our priority is to fully 
consider the issues you have raised prior to proceeding with the pre-publication of this proposal. 


In addition, | would like to take this opportunity to correct a point 1 made in my 
previous letter on your comment on section 28 of the regulations. As you will understand, we 
are nat in a position to feresce the legislative agenda of the new government. In light of this, 
NRCan will continue to explore all regulatory options for ensuring that section 28 does not 
appear to be duplicative of powers in the Acts. This issue will be addressed in our fuller 


response im mid-May. 


Jeff Wilson 
Acting Chief 
Parliamentary Affairs 


ce: Jacques Rousseau, Legal Counsel, 
Standing Joint Committee for the Scrutiny of Regulations 
ric Landry, PRB, Energy Sector 
Jim Fox, NEB 
Brenda MacKenzie, NRCan LSU 
George Greene, Indian and Northern Affairs Canada 
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Ee Natural Resources Ressources naturelles 
Canada Canada 


Ovawa, Canada 
Kia OEd 


Affaires parlementaires - 
Direction des politiques strategique 
580, rué Booth, 206 étage 
Ottawa (Ontario) K1A CE4 


Parliamentary Affairs 
Strategic Policy Branch 

580 Booth Street, 20th Floor 
Ottawa, Ontario K1A CE4 


20 June, 2006 


Mr. Francois Bernier 

Genera] Counsel 

Standing Joint Committee for the Scrutiny of Regulauons 
wo the Senate 

Ottawa, ON KIA OA4 


| RECEIVED / REGU 


Jum 22 2006 


REGULAiIUNS 
REGLEMENTATION 
Subject: SOR/95-334, Newtoundland Offshore Area Petroleum Geophysical Operations 
Regulations 
SOR/95-144, Nova Scotia Offshore Area Petroleum Geophysical Operations 
Regulations 


‘sical Operations Regulations 


SOR/96-117, Canada Oil and Gas Geophy 


Mr. Bemuer, 


I am writing in response to your letter dated June 6, 2006, regarding the above 


mentioned regulations. 


In my April 10, 2006 letter, | noted NRCan’s intention to provide a 
comprehensive response to your concems in mid-May. NRCan has since carried out 
consultations with the National Energy Board, provincial governments, the Canada- 
Newfoundland and Labrador Offshore Petroleum Board, and the Canada-Nova Scotia Offshore 
Petroleum Board. 


The analysis provided below refers primarily to the Newfoundland Offshore Area 
Petroleum Geophysical Operations Regulations. However, it applies equally to the other two 
mirrored Regulations: the Nova Scotia Offshore Area Petroleum Geophysical Operations 
Regulations, and the Canada Oil and Gas Geophysical Operations Regulations, 


hesirkre Sotelo tee 


NRCan has taken note of the error in paragraph 149(1)(a@) of the French version of 
the Canada-Newfoundland Atlantic Accord Implementation Act. It provides authority for the 
Governor in Council to make regulations defining the word “sériewx” for the purposes of section 
165 of the Act, but section 165 uses instead the word “grave”. In my January 17, 2006 letter, I 
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suggested that this drafting error could be corrected by replacing the word “grave” with 
“cerieur” in section 165, However, upon further review, and to be consistent with the Canada- 
Nova Scotia Offshore Petroleum Resources Accord Implementation Act, it is our view that this 


error should be instead corrected by replacing the word “sérieux” with “grave” in paragraph 
149(1 a}. NRCan wall seck to have this error corrected, either by means of a Miscellaneous 
Statute Law Amendment Act, or through any new Bill amending the Canada-Newfoundland 


Atlantic Accord dmplementation Act. 


As | confirmed to you in my January 17, 2006 letter, no regulations have been 
made to define “serious” for the purpose of section 165 of the Canada-Newfoundiand Atlantic 


Accord Implementation Act. 


2. Sections 24 and 25 of the Re 


ulations — Status Re 


ports and Final Reports 


Your letter requested that NRCan identify the specific authority in subsection 
149(1) of the Canada-Newfoundland Atlantic Accord Implementation Act ' to make sections 24 
and 25 of the Regulations, which require operators to submit reports to the Chief Conservation 


Officer. 


As we will explain, authority to make regulations respecting submission of 
reports to the Chief Conservation Officer can be found at both paragraphs (&) and (é) of 


subsection 149{1). 


149, (1) Subject to section 7, the Governor in 
Council may, for the purposes of safety and 
the protection of the environment as well as 
for the production and conservation of 
petroleum resources, make regulations 


| (b) concerning the exploration and drilling 

| for, and the production, processing and 

| transportation of, petroleum and werks and 

| activities related to such exploration, drilling, 
| production, processing and transportation; 


(i) prescribing anything that is required to be 
preseribed for the purposes of this Part. 


149. (1} Sous réserve de l'article 7, le 


) gouverneur en conseil peut, aux fins de la 
| sécurité, de [a protection de l'environnement, 


ainsi que de la production et de la 
rationalisation de l'exploitation du petrole et 
du gaz, par reglement : 


b) régir la recherche, notamment par forage, 


| ta production, la transformation et fe transport 
| des hydrocarbures dans fa zone d'application 


de la présente loi, ainsi que les activites 
CONNEXES; 


i} prendre toute mesure d'ordre réglementaire 
d'application de la présente partie. 


‘Parallel provisions are found in the Canada-Nove Scotia Offshore Petroleum Resources Accord 
Implementation Act at subsection 153(1) and in the Canada Oi! and Gas Operations Act at subsection 


14(1). 
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= eb 


Authoriry uncer puragr 


z 


When the Conade-Mewfamdfand adantic Accord frplementation Act was passed 
mn 1887, tf contained a specific power resmecting reporting of information a t what was then 
paragre oh 49 (1 Mek 


149. (0) Subject to section 7 ) the G Govemor 149, (1) Sous réserve de article 7, le 
in Clounci may make reg arctan respecting | gouvernecur en con si peut prendre des 
the exploratien and drilling for and the | nile recherche, 
production and conservation, processing and ar forage, la A aR: la 
Uransportation af petraleum and in particul: 1, | rationalisation de I exploitation, la 
but without restricime the generality of the transtormation et le transport des 


forenomng, may make regulations bydrocarbures, netaniment aux fing suivantes : 


25 


(c) respecting the reporting of formation = | {ce} prévoir la communication de 
ead data obtained in the course of the Sine saci et de danntes obtenus au 
| 


exploration for, the drilling for and the cours de la recherche, du forage et de la 
meld iy roduciion 
Strement oe ae aie 


att 


d nydrocarbures et les apes 
it eet mesure 


srocuction of petroleum and the eeepc 
I : 
‘ rements Gt dl 


| records ark “e med 


and We? PE 


BEES woe 


eae 


In 192, aimeria ED ES: s were made to the Act that rep.aced subsection L49(1) with a 
provision that was significantly reduced in length, and that replaced the detatled erie te 8 list 
Sidnlaiee mm 1987 with more general authority to make regulations. In arendins the A 
however, Parliament dil not reduce the repulation-making powers of the Govemor in C TMAH, 


ain 193, con fers a broad 


The svct, both as enacted in 1987 and as ame 
authenty en the Govermer in Council to make regulations. This can be seen in opening \ words Of 
subsection 149(1) of the 1987 enactment in the use of the Link word © ‘respectling” and by the 
statement that the enumerated list that follows does not restrict “the generality of the fore going”. 
Ir paragraph 14907304) of the 1992 amendment, the link word “concerniag™ ~ and in the Prench 
version “regir’ = wes ¢ carefully chosen by piles d canter as broac a grant of power as the 
pawer to make regulations “respecting” these matters - or in the French version “coscernant” 
originally found mn tae ares words of alestaivin 4001). Link words “respecting” and 
“concerning” are not interpreted restrictively as would have been the case if'a ink words such as 
“fixing” or “prescribing” had geen chosen. 


1 i 


aliers to 


The wording ofthe existing paragraph (b} closely parallels the broad grant of 
be words of the original subsection 149(2). This supports the view that 
ity to make regulations “concerning” exploration, drilling. production, 


ed 


power set oul in the 
the paragraph (4) author 
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orecessiy arki aasportation of. petroleum and related worxs and activities is a restatement, anc 
nat a narrowing, oF the re ceulation-making papas originally found in the opening words of 
subsection 141). Wanviting, it can be seen as ensuring thar the repulation-masing powers are 
rat interpreted in an overly restrictive manner. To avoid this Saal result, nae mace TH 
drafting practice is to deserihe re 
cliance on enumernited lists, and to r 
madem interprelalian techniques to ress 


nse OF the Act, ¢ cigs ial oui ina other 
ihat may arise about whether a regulation 


yon the pan 


m¥e GUeshons 


is authariced. 


5 as consistent with the principle, applicabiec te all Acts of Parliament, set out 
HL para faphs 24( fh and (a) of the Jnterpreiatian Act, 


i. 


Where an enactment,” in this section called the “former enactment” , is repeated and 
r enactment, in this section called the “new enactment”, 15 5 substirated therelor ... 


(fexcert to the extent that the provisions of the new enactment are not int 
substance the same as those of the former enactment, the new enactment shall not 
be held to operate as new law, but shall be construed and have eflect as a 

consolidation and as declaratory of the law as contained tn the former ¢ enaciment; 


te bh e%, 


sort remains in farce and are 
xaciment, in so far as they are not 


r alee with vies new Suhanereat: anil they are repealed or others mace in 


& 


th ff tote Bs Et ea elvis: 
As the Supreme Court recently explained in U/nste rivers Fellowship af 


d Taxi & 
Southern Alberta v. Calyarr (Cin (SCM, 244 DER. (4 ABS ¢ sae! 4: 


sd that the lepislature is presut ned not to alter the law by 


doer an the Consmruetion of Statutes (A" ed. 2002). 


Iris well estab 
implication: Suéfiven and Orie 
at p. 395, Rather, where it intenc 
will do so expressly. 


Pes. 


to depart fromm prewiling law, the ley 


The Court went on to reek “It is inconceivable ... that the legislature woud have 
entered to indirectly limit the ability of municipalities to regulate the taxt industry’... simply by 
changing its method of drafting legislation, The new method was in face specifically designed to 


avoid the need fer listing specific matters and powers 


Bei Paes 


Although this case dealt with the validity ofa municipal by-law and not a federal 
regulation, the Court said that a broad and purposive approach to the interpretalien of municipal 


ssasosnssbsasanstameesnmmannsenmetts tees 


efined | Le subsection 2(0) of the farerpretation Act as “an Act ar regulation of 


sent” 18 a 
any partion ofan Act or re; 
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statulory interpretation generally; 


This approach hreguires us lo read subsection 149(7) um the context of the Act as a 
whole. Cther provisions would make litte sense if reculations could not oc made resp 


reporting of mermation. 


weniagkian Act 


3ofthe Corada- Ne Accord Jarnd 
ier to make chen order mnereasing or decreasing. 
| sec: “an 1s 55 authorizes ihe Officer io make an 
mation 14 olten critica, mm alelermanin, 

i “stooping waste is needed. It is difficult imagine 
how the O}icer could have reasonable grounds te form an opinion that there ts waste if 


feeualons cannet I< riled te require the operator te provide reports to the Officer. 


Pee kere fat 
foundiand » 


Section 122 
authorizes the Chief Conservation CAN 
or ceasing, nao duction in onder fe stop waste 
order stooping opera 
if waste is occurring and w Morten an or 


Fa Be 


C oatinuing ap ihe our Cees a analysis, other Bil Ae ofthe Act respecting 
e litte sense if regulations could 
/19(2) athe Act provides tha 
ie or dlocurmenteboan ange lor the purpose: 
mm ade under either Part... 
3} } refers ta* unzormatis an ar Gocumentation 
Part il” and at 
ical work. All of sectior 
rcophysical work, 15 
ted the prov 
bctine 16 as a result of cATyIng on a 


reat tw venaos if and this section, mlonn 
of this Par: [Part UH} or Pert bor ane regu. 
ged... [emohasis added) 

sult ¢ a! 


privale 


a nares tok ba ares 


: SOs 
respecting the priv 
work or aclvily, | 
information or dovumen' at 


he requirement to submit reports falls within the purposes set out in the opening 
words ot subseetion 149Cl}: safety, protectran of the environmeat and the production and 
conservalion a Pookie resguress. The Canada-Newtoundland Offshore Petroleum Bard (the 
Board) fulfills us mandate to, for example, ensure the conservation of resources and the 
avoidance of waste m the course of oil and gas operations by collecting the oest avatlabie 
nformation about operations and activities 
Its decisions an operatiogs and 


licences, and basing 1 


Res 


information (including geological information, and 
undertaken) fram the operators whem i 
resource manapement an that intern 


Although we are of the wiew that paragrapa (6) alone ts sufficient to support the 
making of sections 24 and 25 of the Regulations, strong authority is also found at paragraph 
140/150, which allows tae Governor in Council to prescribe “anything that is required ta be 


17-5-2007 Examen de la réglementation 14J:13 


prescribed for the purposes of this Part? 


At subsection 138(3), the Boare is empowered to issue np erat ng Been sand 


authorizations 8 thi at are “subject to such reqpuremenis as t n 
‘ Subsection (38(4) allows the Board, on a case by case pasis, to 
ermabions that are reasonaaoly necessary te ensure that drilling on ETLONS 


he Hoard det 


prescriped ... spose 


requirements on auth 
are safe and thar ceowervation standards are men “An autborizaben is subject lo... such 
ielermines of as may be preserbed 2° The Board bos the Rewer ie 


requirements ... as the Board ¢ 
cance! or suspend a licence or authorization whose holder does not meet these requirements. 


is given the 


Atboth subsections [38¢3) and (4), at the same tone that the Boar 
given a parallel pawer to make 


requirements, tee Governor in Council as 
This allows the Govemar in C “eit to standardize these 
all oneralars whi hold 


paver to IeTpase 
lations about the same matters. 
requirements by making a regulation that, for example, require 


deblien etal rathoriation: is to Ten ort yiees retain Hide iL. Patan rn ties: py 


res COM sistency ny ie i 
slic accountabaldy to the 


are met io the Subtle interest. YT he 
chat the Board onposes on aperatar 
Board's decision-making process. 


fhe ¢ conducted unless 
ard. A peop hysic al 
an fora an aeicatan of netraleurn | from 
set out in the opening words af 


2% 


A peop 


ae 


iysical operals nis 2 we ork ar achiiv ity Lat may 1) 


the operator obtains tae : 
operation may take place at any stage of the nis ore 
initia] exploration to actual production. All four of the purpases 
subsection 149 (1) safety, yea ofthe environment, caetivrly of alae of FAG and 

are mel by imposing requirements on licences and authorizations, 


i 


conservalion of a if um ~ 


IV ITER: tid: conservation of petroleum resources and 
seetion 123.1 as the purposes of he 


? Safety, protection of the ¢ 
production (“joint praducvion arrangements”) are set Out at 


worle: art - ar Sle 


| 135.1 La présente partie a pour objet la 

| promotion, ci ce qui a trait aux activites de 
fexploitation dhydrocarbures | 

curité, notamment par des mesures 


| 138.1 The purpose of this Part ts to promote, 
in respect of the exploration for and 
exploitation of petroleum, 

(a) safery. particulary by encer 
persons exploring for and exploiting 

| petrole am io, anaintain a prdent regime fo 


An gr 


reant le secteur 4 prendre les 
1ons FWOULues pour y parvenir; 
ep de da 1 prot: vetion de Tenvironnement, 


ch de le 


achieving safety; 

(b} the protection of the environment; 
>) the conservation of petroleum resourees; | | 4) de la conclusion d 
| pros chuctior. 


—_e 


2 rationalisation de Vexploilabon, 


| fe) ‘sccords canjoints de 
and 
(di joint production arrangements. 
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including requiring > regular reporting from operators conducting this activity, All of the reported 
da-Ne fey Atlantic Accord 


information infarms the adavaistraian of the Cande 
fmmiementation Act, from regulating the conduct of lhe acov ity (2. the “operations” ) involved 
in ihe expleratian bor anc explottatran at petroleum, fo managing the resources 


3, Paragraph 24(¢) - “st 


In your letter of December 18, 2004, you also asked about the requirement in 
paragraph 24(d) of the Regulations that reports include tae “slatus” ofany vessels and plattorms 
fram which the oneralrwn is conducted. You indicated that it was not clear to you what the word 


“ortis’” meus im ths context 


We have consulted with the Canada Newto 
Petroleum Board, and also with the National Energy Bi oard and the ¢ C Santee , 
Ofshore Petroleum Board, and they confirm “tatus” 16 a term well underst toad | in the 
industry. It is clear to remulatees that “status ofa vessel or platform” means a cesenpuon of the 
the vesse! or platform during the time period reported on. Possible descriptions include: 
waiting on weather, operating cause of weather, ramping up air guns, 


operating norma. tly, repairing equipment, laying out lines, and proceeding to the next preyect 


tatc of 


ut reduced cpa 


df cak. 


istic energy source” 


4. Paurapraph 25(1)(g) - se 


In your letter of Decem , 2005, you pointed out a discrepancy between the 
French and I: ing! lish versions of the regulations. At paragraph 25(1 ite), the French equivalent to 
tj issing. In our response January 17, 2006, we infor med 


the English “seismic energy source” ist 
you of our intent to amend the Regulations to ensure that the equivalent Prench term, “seuree 


d énergie sismigue’ 1s used. 


3 Le] 


| 


tion 26 of the Ke 


The authority : make section 26 of the Regulations is identical to that described 
ahave far sections 24 and 25, Paragraphs 149(1)(4) and (7) both provide authority for the 
neal i valk e section 26 of the Regulations, and ler the same reasons. The 
cessary Tor the Board & have access to il in order to fulfill its 
hae Newfoundland Adantic Accord fmplementation Act. The 


Yeu resource on information 


a 


Governor in Ce 
requirement to retain dat 
mandate lo administer tac Car 
Board may base future decisions on ithe thanavemend of the pet 
that is retained by operators holding geophysical operation authorizations. 


ioe 


We would argue that section 26 is, like sections 24 and 25, § authorized by 
saracraphs 140( 1b) and (i) of the Act. 


Your letter asks an additional question about section 26. It asks whether 
subsection 26(3) of the Regulations is unauthorized because the subject matter is entirely 
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cawered by the Act at paragraph 18%). 


Subsection 26{3) authorizes the Chief Conservation Oliver lo requere an operator 
lo supply information ina form approved by the Chief Conservation OMicer, At the same time, 
the Act gives the Chief Conversation Officer the power to require a person with knowledge 
-elevant to an inspeetien to furnish information in the form requested. [fp Parsament had dea‘ 
wilh his malter in its estirety, the Governor in Council would have no authority left te regulate 


the identical malter. 


at the person who must 
ee ofa place, 


ACL app yes. 


Reading section 189 of the Act in its entirety, we see 
sue > the information to the Chief Conservation Officer is a persan whe is in cha 
used for any work or activity in respect of which Part HI] of the 


r who is in # place 
ons places the obligaben to relam and supply information 


fn contrast, section 26 of the Regul: 

onan operator who holds a geophysical operations aushorizatian and who has completed 
eeophysical operations. The retention aml procuction of data 1s a reasonable requirement to place 
on the bolder ofan authorization engaging in a heavily regulated activity. It enhances 
transparency ard accountability if the Governor in Council prescribes this as a auras of al: 
holders af authorizations, instead of leavi ing iti the Board te make it a requirement on a case by 


an's view that subsection 2663) of the Regulations is both authorized by 


liis MRC; 
alicate what is found in the Act at paragraph 1890/1. 


subsection 14961) and does not merely dy 


6. See 27 of the Repulations 


Your fetter quertes the use of the ward “serious” in! ee ne 27 of the 


A eute sundtand € Mivhare fred Petrolerin Geos ical O} apne eranoans f rdeantic7ey, and asks how the 


provision is intended to operate in the absence of a definition. 


Iris NRCan’s view that the oc does net require the ward “serious” to be defined 
ence ofa 


in order to rigger a requirement set oul in the Act. Section 27 can operate in the ase 


definition of “sersous” 


To understand what any legislative provision means, an excellent pot of 
reference is Driedwer’s Modern Principle, as expli ye al page lat ab a Ruth Sullivan's 


rpretation Suifiven and Driedge ed. 


AEN ae e q ih chee UAT: 
Poe ie Consfrection my f Statutes, 4” f 


hext Or Staulory tee 
(Markham: Butterworths, 2002}: 


eaten anna 


‘Parallel provision 1s are found in section 27 of the Nove Scotia Offshore Area Petroleum 
rofieas Aeguiations male u mist the isp per Neve Scotia Offshore Petroleum Resources 


mhvaical! Cpendiions 


Cae gical Cer 
Accord jnplementatian Act; asd section 40 of the Canada and Gan Geor 


C Co Paeae in thes note apply equally to 


Resmdanuons made niin the Canada Oil and Gas sola As pe ef, 
all three sets of regulabons. 
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ole or approach, namely, the words of an Act are to 
in their grammatical and ordinary sense 
of the Act, the abvect of the Act, and the intention 


ay there is only one prince 
be read in their entire concent 
harmonious y wih the scheme 
a hana 


able decisions of the 


The moder principle has been cited and relied an mn tonume 


Canadian courts, and im Ae Risze and Risze Shoes Lid of was declared to be the 
preferred approach of the Supreme Court of Canada’ 


erprenve tools are at our 
¢ Abe ‘serious In i pooh *s Sax the 


micamings “sernaus 


nection 27 places an obligation on the operator to inform Officers emmediately of 
anv accident or incident that occurs during a geophysical operation and that meets two o cridena: i 
s¢ injury ... joss of lite ... darmage to properly or... a sani ia the 
environment”. The word “serious” adds nothing to the provision in the case of an acexlent that 
causes loss of Hfe: the nee ofa person would in every case be serious. An inpury or property 
, however, can be relatively minor. The use of the word “seriaus” ensures that the 
te rent tf nd Fvleatl sbi cantraventio 


must be both “serious” and “cas 


et 


of the regulations for failing to inform an { 
and fail that resalts ma spram. It is true that 
edo neat ~ and canqat - provide a elt aT 


is a continuum af serivusness ane the regulatic 
dividing line between an accident that it serious enoweh to require its reporting and one 
mot. Itis nevertheless, in NRCan's view, a proper exercise of the Governor in Cou 

to leave that to the courts to determine on the facts ef a particular case 


The term “sertous” can be understood from its dictic rary sear vires and from the 


on asa whole, and is use is tetra vires the Governor mn Councils aut: nority 


context of the provi 
do make regulabons under the Act. 


5. section 2h alike Revulations — lnvestics 


sor incidents, and 
acannt clarictecre 
damage te the 


cchiOn 28 folle WS 4 ‘aya Visit Pol tag bitoni at i 


IPOWwers an Of a 
co or failure of geap: 
cnvironment.” 


[1908] | S.C.R. 27, at 41. See also Bed Express lu Limited Parmership v. Rex, (2002) SCC 42. 
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In a fetter to NRCan dated March 6, 2002, Standing Joint Committee Ceuisei 
Jacques Rousseau argued thal the equivalent provision in ike Nova Scotia le Skea 
fa egwlation oe the newer in section 170 of tae hove Scotnt Act toe conduct an enay wiry.’ 


4 


Can of this cark er corresaam dence and asked I 


oe He 


aysicul 


Rewulati Ons In he ower Lo corees tan enquiry fol at Section 


New foundiand Atlanic Accori i Implementanion . 4cf. 


should remain 


It is N2Can’s view that section 28 of the Geaphysical Regulations 
in place, and that it does not Guana section 165 of; the e Act. Section 163 gives the Boarc the 
power to conduct an inguiry, Ind :. on authorized by the Board to conduct the 
sex all the powers of a commis: oner appointed under Part | af the dngiires Av, 


mcquiry t eNerci: 
These significant powers would be exere ised in the event of a major disaster. In contrast, the 
vsical bapa Meat ioans authorize a Chief Conservation Officer and Chiet Safety OM 
ent or incident that occurs during it reephysical Ps anion and that results t 
Uution af che environment, whether or not 
hority to make this regulation can be 


Geoph 
mvestipele 2 
MjuUTy TOU aT damage to hi 1ySIC vey hepatic ar pal 


aaj % 
e formal inquiry has 
found at paragraph | 4501. ek 


149. (1) Subject to section 7, the Govermar in Council may. for the purposes of 
safety and the prateclion of the environment as well as tor the production and 


of petroleum resources, make reg sulaticns 


CONSETT VAL 


any person ... to exercise such powers and perform such 


h se 

duties as pee be necessary Foe’ 
(iithe management and contre! of petroleum production ... 

bay: VIOUS CO siesta: et on seetien 28 af the Reulations discusses the French 

Fy the English “investigate”. “Enquete” ine also the term use ‘din 

the French versa on Las(li of the Act to mean “inquiry”. Tas may ety been the 

cause af sere cor sn Cust con that ar rae Iriv estigalion” by an Officer in section 28 of the 


Regulations 3 the same as an enquete ! i wquiny ‘ordered by the Ba: arty Te sochictt aie of the AGL 
The English version is accurate, an Officer's investigation is not the same as a Board mnquiry. 
éte” is correct im both contexts. NRCan ts 


The French version is also accurate; the term “encue 

the view that the difference between a formal Board inquiry and an CTicer’s investigation bs 
c ee ona careful reading of both versions together, Wo the Standing Joint Commitice is of the 
view thal the French version creates ambiguity, NRCan will be pleased to consult with Justice 


of 


“A parallel provision ta section 174 of the Canada-Nove Scotia Offshore Petroleum Resources 
rid Atlantic Accord 


jocord Implementation Act is bound at section 165 Satthe Cosada-ewiamac 
is found at section 28 ef the Canadas Od and Gas Operations 


fonts mentation Act. A similar provision 


ded, althouvh that Act gives the power to direct an inquiry to be Aehi to the Minister rather than to the 


Raard.. 
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drafters with a view to finding another appropriate French term and amending the French version 
of section 28 of the Regulations accordingly. 


Sincerely yours, 


a 


Jeff Wilson 
Acting Chief 
Parliamentary Affairs 


ce: Jacques Rousseau, Legal Counsel, 
Standing Joint Committee for the Scrutiny of Regulations 
Eric Landry, PRB, Energy Sector 
Jim Fox, NEB 
Brenda MacKenzie, NRCan LSU 
George Greene, Indian and Northern Affairs Canada 
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Annexe J 


TRADUCTION 


Le 15 décembre 2005 


Monsieur Jeff Wilson 

Chef par intérim, Affaires parlementaires 

Direction de la planification stratégique et de la coordination 
Ministére des Ressources naturelles 

Immeuble Sir Willtam Logan 

580, rue Booth, 20° erage 

OTTAWA (Ontarto) 

K1A 064 


Monsieur, 


N/Réf: DORS/95-334, Réglement sur les études geophysiques liges a la 
recherche des hydrocarbures dans la zone 
extracotiére de Tetre-Neuve 


NINOS ceucnsonenn 


pc nen nnn ORE NE Hearn ememreeeeeemmemnenisetiiiiiseeeren'r 


J'ai examiné le Réglement en rubrique avant qu'il ne soit soumis au 


Comité mixte permanent et j’aimerais savoir ce que vous pensez sur les points 
suivants. 


Pour commencer, je vous signale une erreur dans Ja version francaise de 
Valinéa 149(1)a) de la loi habilitante «la Loi»). Cet alinéa prévoit que le 
gouverneur en conseil peut définir par réglement le mot « sérieux » pour les fins 
de Varticle 165 de la Loi, alors que ce mot n’apparait pas a Varticle 165. 
Jimagine qu’on voulait définir le mot « grave » qui apparait 1a. Toute tentative 
de se fonder sur la version en vigueur de Valinéa 149(1)a) pour définir le mot 
« grave » pose done probléme. J’aimerais que vous me disiez si un réglement a 
été pris en vertu de Particle 149 de la Loi et, si oui, quelles mesures on prendra 
pour s’assurer qu’il est diment autorisé. 


Je note aussi que le Reglement en rubrique ressemble beaucoup 4 un 
autre réglement découlant de la Loi de mise en anvre de Accord atlantique Canada— 
Terre-Nenve, enregistre DORS/95-144. Bien que ce dernier Réglement ait deja 
été examiné par le Comité, mon analyse du Réglement en rubrique souleve de 
nouvelles questions qui devraient s’appliquer tout autant au DORS /95-144. Par 
conséquent, j’aimetais que vous me confirmiez que, dans la mesure ot les 
questions sont les mémes, tous les changements législatifs qui seront convenus 
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Past 


sar suite de Vexamen en cours seront ausst app tes 2 la Loi corresponedante 


& 


appucable dans le contexte néo-ecossals. 


Ces articles imposent aux exploitaats l'ot eae de présenter an dele gue 

4 Vexploitation des rapporrs he bdomadaires sur Petat d'avancement ainsi qu'un 
rapport final seuall de toutes les tudes g¢ophysiques, Or, en 1992, on a 
apporté 4 la Loi des modificauons abropeant la disposition qui auterisait 
expressément la prt rise des réglements visant la présentation de rapparts et les 
renseignements ainsi que les données obtenus dans ¢ contexte de f° Re 
pérroliére, Gone e te Réglement est censé avoir été pris en vertu du 
pret é i atl) ee hci bs ay faimerais que vous me confirmicz quelle 
Bea aulorise ses artic £6 ee ct eS et que vous 


Ces questions d’habiltta ston mises a De Vs ate 24d) stipule que les 
capports doivent préciser « Pétat » des navires et des plates-formes d’ot ?étude 
est effectuce. Le mot « état » ne me semble pas ¢ clair ei as ce contexte, 

Entin, 4 Palinéa 25/132), les eis mms anglaise et francaise ne semblent pas 
concoréer. La premiére contient Pexpression « semawe energy source », qui est 
définie dans le Réglernent, tandis que la seconde ae contient pas Pexpression 
équivalente « source Penergte SISTIMUE 


A Article 26 


Cee article prévoit la conservation ¢t la suppression des données et des 
renseignements abtenus par les exploitants grace a des énides ge »phiy SLUGS. 
|'atrnerais savoit quelle est la disposidon du paragraphe 1 491) ) de la Loi 


CA 2 surorise Pédiction de cee article du Réglement. 


. A uss! 


fé que le deélegue a Vexploitation 


De plus, au pare agraphe 26(3), il est sapu 
pent demander 4 extanc de I wu es = Seige tidy et = aie de ape en 
la forme saat 'e par fu, Ce poy : ; 
l'alinéa 1897 de la Loi, 4 savoir que te del Seug a aires pitation, a instar d' autres 
agents, peut A rout moment ¢ Bavedbs exiger de la persanne mr snonsabie des 
lieux affectés 4 des activités visées par la partie 111 de la Loi de hu fournir des 
renseignements oralernent ou par écrit en la forme demandee par lui, Puisque 
ce pouvoir législatif existe, il s semble peu probable que le Parlement ait voulu 
‘seur en conseil alt le pouvoir de le donner aussi par reglement. 


que le gouve 
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ad 


Cet article exige que lexploitant informe immédiatement le délegue 2 
exploitation et le délegue a la sécurité de tout accident ou incident « grave » 
survenu au cours dune étude géophysique et correspondant 4 certains autres 
critéres. Le mot « grave » ne semble pas défini dans le Réglement. J’aimetais 
que vous me disiez comment cette disposition est censée s’appliquer faute de la 
définition nécessaire 


= 


4, Article 28 


Cet article porte sur le pouvoir d’enquéter sur les accidents ou les 
incidents. Le Comité a récemment exprimé des reserves quant a la version 
équivalente de cet article figurant dans le Regéement sur jes études géopbysiques hées a 
la recherche des bydrocarbures dans la Zone extracétiore de Ja Nonvelle-Ecosse, 
DORS/95-144. Puisque les deux articles sont identiques et que, si j'ai bien 
compris, votre mimistere a accepté de préciser la disposition qui autorise l’article 
en question dans le Reglement concernant la Nouvelle-Ecosse, jaimerais que 
yous me confirmiez s’il adoptera la meme approche au sujet de Particle 28 du 
Réglement en rubrique. 


Jai hate de recevoir votre réponse. 


Veuillez agréer, Monsieur, Pexpression de mes sentiments distingués. 


Rob Billingsley, 
conseiller juridique 


/mn 
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fi Care ON OO! Es 


Le 17 janvier 2006 


Monsieur Rob Billingsley 

Conseiller juridique 

Comité mixte permanent 
Pexamen de la réglementation 

a/s Le Sénat 

Ottawa (Ontario) 

KiA OA4 


Monsieur, 


Objet: DORS/95-334, Réglement sur les études géophysiques liées a la 
recherche des hydrocarbures dans la zone extracottere 


de Terre- Neuve 


ROTATE 


aC seacnscaneteh 


Je vous écris au sujet de votre lettre du 15 décembre 2005 sur le 
Réglement en rubrique. 


Pour vous donner une réponse exhaustive aux questions et aux points 
que vous avez soulevés, RNCan va devoir communiquer avec Office national 
de Pénergie, ’'Office Canada—Terre-Neuve des hydrocarbures extracotiers, 
POffice Canada—Nouvelle-Ecosse des hy ‘drocarbures extracotiers, le ministére 
des Affaires indiennes et du Nord ainsi que les gouvernements provinciaux de 
Terre-Neuve-et-Labrador et de la Nouvelle-Ecosse. Sous réserve de ces 
discussions et de examen dont nous avons chargé notre conseiller juridique, 
nous pouvons néanmoins vous donner la réponse préliminaire que voici. 


Nous avons pris bonne note, comme vous nous lavez signale, que 
Palinéa 149(1)@) de la version francaise de la Loi prévoit que le gouverneur en 
conseil peut définir par réglement le mot «sérieux» pour les fins de 
Particle 165, mais que ce mot ne figure pas audit article 165. Nous sommes 
d’accord avec vous : le législateur voulait définir le mot « grave », qui figure bel 
et bien a Varticle 165, plutot que le mot « sérieux ». Vous savez probablement 
que nous sommes en train de préparer des modifications de la Lot de mise ex 
auvre de f’Accord Canada—Nouvelle-Excosse sur fes bydrocarbures extracotiers et de la Ler 
de mise en enure de f’Accord atlantigne Canada—Terre-Neuve sur tes bydrocarbures 

extracétiers (les lois sur ces accords) en vue de Ja mise en ceuvre de nouvelles 
ancaae en mati¢re de santé et sécurité au travail. Dans nos discussions 
avec nos homologues des gouvernements de T erre-Neuve-et-Labrador et de la 
Nouvelle-Ecosse, nous allons voir si nous pourtions en profiter pour remplacer 
le mot «grave» par le mot «séricux» a Varticle 165 afin d’assurer sa 
compatibilité avec la version anglaise. En réponse a votre question connexe au 
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sujet de Particle 149, je peux vous informer qu’on na pris aucun réglement 
définissant le mot « séri¢ux ». 


Comme nous avons dit dans notre correspondance avec M. Rousseau 
en septembre 2005, nous comptons supprimer Particle 28 du Reglement une 
fois que les modifications des lois sur ces accords visant a leur ajouter des 
dispositions sur la santé et la sécurité au travail seront entrées en vigueut. 
Conformément A notre politique d’harmonisation des réplements dans les 
domaines de la frontiére et de ces accords, ces changements seront apportes 
dans chacune des versions « équivalentes » des réglements (DORS/95-334 et 


DORS/95-144). 


En ce qui concerne Valinéa 25(1)g) du Réglement, mous comptons 
modifier la version francaise en lui ajoutant expression francaise ¢quivalente 
(« source d’énergie sismique »). 


Dans les modifications que nous apportons A toutes les versions des 
réglements sur les études géophysiques résultant de notre correspondance avec 
Jacques Rousseau au sujet du DORS/95-144, nous avons proposé la 
suppression du paragraphe 26(3) puisque nous souscrivons a Vidée que ce 
pouvoir est redondant, etant donné quill est déja prévu par Valinea 1 89/) de la 


Lot. 


Nous sotnmes en train de discuter des points susmentionnés et des 
autres questions que vous avez soulevées au sujet des articles 24, 25, 26 et Zi 
avec notre conseiller juridique ainsi qu’avec [Office national de Pénergie, qui 


est le conseiller technique en matiére de réglementation de Ressources 
naturelles Canada. 


Nous pensons étre en mesure de répondre de facon plus complete a vos 
questions en mars 2000. 


J’espére que cette lettre vous conviendra, 


Jeff Wilson 
chef par intérim 
Affaires parlementaires 


cc: Eric Landry, DPR, Secteur de P’énerpie 
Jim Fox, ONE 


Paul Bourassa, RNCan, US] 
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TRADUCTION 
Le 10 avril 2006 


Monsieur Rob Billingsley 

Conseiller juridique 

Comité mixte permanent 
dexamen de la réglementation 

a/s Le Sénat 

Ottawa (Ontario) 

KLA OA4 


Monsieur, 


Objet: DORS/95-334,  Réglement sur les études géophysiques liées a la 
recherche des hydrocarbures dans la zone 
extracOtiére de Terre-Neuve 

DORS/95-144, | Réglement sur les études géophysiques lices a la 
recherche des hydrocarbures dans la zone 
extracotiére de la Nouvelle-E-cosse 

DORS/96-117, Réglement sur les études géophysiques lites a la 

recherche du_pétrole et du gaz au Canada 


Je donne suite 4 ma lettre du 17 janvier 2006 au sujet des questions que 
vous avez soulevées telativement au DORS/95-334, Réglement sur ses études 
véophysiques likes & ka recherche des bydrocarbures dans ha xone extracotiére de Terre-Nenve. 
Cette lettre-ci est aussi un suivi de ma lettre du 26 septembre 2005 a 
Jacques Rousseau au sujet du DORS/95-144, Reglement sur les études peophysiques 
hées a la recherche des bydrocarbures dans la xone extracititre de la Nouvelle-Escosse. 


Dans ma lettre de janvier, je vous disais que nous allions devoir tenir des 
consultations avec les ministéres et organismes fédéraux et provinciaux qui ont 
un rdle A jouer dans lélaboration et Padministration des reglerents sur les 
études géophysiques concernant la recherche du pétrole et du gaz avant de 
pouvoir vous donner une réponse exhaustive. J’avais aussi précisé que RNCan 
espérait alors étre en mesure de vous donner une réponse plus complete en 
mars 2006. 


Je puis maintenant vous dire que RNCan a eu des discussions avec 
’Office national de Pénergie et avec les gouvernements provinciaux ainsi 
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quavec les offices Canada-Nouvelle-Eicosse et Canada-Terre-Neuve-et- 
Labrador des hydrocarbures extracdtiers et qu’ll a commencé a composer unc 
réponse détaillée a votre lettre. Toutefois, nous allons devoir tenir d'autres 
discussions et d’autres consultations avant d’arréter notre réponse. Pour avait 
le ternps de nous consulter comme il se doit au sujet des questions que vous 
avez soulevées, nous avons dua reporter notre réponse exhaustive a la mi- 
mai 2006, 


Vous mignorez pas qu’un ensemble de modifications du Réglement 
DORS/95-144 a été soumis au ministére de la Justice, qui Pexamine avant de 
donner son aval a sa publication dans la Gazette du Canada, Partie I, 4 la suite des 
questions que votre Comité avait soulevées a cet égard. Dans notre lettre du 
26 septembre 2005, nous avions informe le Comité que nous prévoyions avoir 
mene cette tiche a bien au début de 2006, Toutefois, par suite de votre lettre du 


15 décembre 2005, notre priorité consiste maintenant 4 examiner les questions 
que vous avez soulevées, avant la prépublication de nos propositions. 


Jaimerais aussi profiter de Poccasion pour revenir sur un point 
mentionné dans ma lettre précédente, au sujet de ce que vous disiez sut 
Varticle 28 du Réglement. Vous savez surement que nous ne sommes pas en 
mesure de prévoir quel sera le programme législatif du nouveau gouvernement 
Par conséquent, RNCan va continuer d’étudier toutes les options de 
réglementation pour s’assurer que Particle 28 ne semble pas prévoir la 
duplication de pouvoirs deja prevus dans la Loi. Nous inclurons cette question 
dans notre réponse exhaustive 4 la mi-mai. 


Jeff Wilson 
chef par intérim, 
Affaires parlementaires 


c.c.: Jacques Rousseau, conseiller juridique, 
Comité mixte permanent d’examen de la réeglementation 
Eric Landry, DPR, Secteur de Pénergie 
Jim Fox, ONE 
Brenda MacKenzie, RNCan US] 
George Greene, Affaires indiennes et du Nord Canada 
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TRADUCTION 


Le 20 jain 2006 
Monsieur Frangois Bernier 
Avocat-conseil général 
Comité muxte permanent 
d’examen de la reglementation 
a,'s Le Senat 
Ottawa (Ontario) K1LA OA4 


Monsieur, 


Objet: DORS/95-334,  Reglement sur les études géophysiques liées a la 
recherche des hydrocarbures dans la zone extraconere 
de Terre-Neuve 

DORS/95-144,  Réglement sur les études géophysiques liées a la 
recherche des hydrocarbures dans la zone extracotiere 
de la Nouvelle-Eicosse 

DORS/96-117, Reéglement sur les études géophysiques hées a la 

rec herche du pétrole et du gaz au Canada 


Je vous écris en réponse a votre lettre datée du 6 juin 2006 au sujet des 
reglements en rubrique. 


Dans ma lettre du 10 avril 2006, je precisais que RNCan comptait 
répondre de facon exhaustive, 4 la mi-mai, aux questions que vous aviez 
soulevées. Depuis, RNCan a tenu des consultations avec POffice national de 
Vénergie, avec les gouvernements provinciaux ainsi qu’avec les offices Canada— 
Terre-Neuve-et-Labrador et Canada-Nouvelle-Ecosse des hydrocarbures 
extracotiers. 


L’analyse des pages qui suivent vise essenticllement le Régéewent sar ses 
études u¢ physi es lées a la recherche des hydrocarbures dans la zone extracitiére de Terre- 
Neuve, mais § s applique également aux deux autres réglements correspondants, le 
Regiment sur tes dudes géophysignes Kees a la recherche des hydrocarbures dans la yone 
extnacétiére de la Newvelle-Excosse et le Reéglement sur tes études séopbysiques lites a la 
recherche du pétrole et du gay an Canada. 

‘FP Alinéa 149(1)a) de la Loi de mise en auvre de ’Accord atlantigue 
Canada~Terre-Neuve 


RNCan a pris note de erreur contenue dans lalinéa 149(1)a) de la version 
francaise de la Lae de mise en euvre de l’Accord atlantique Canada-Terre-Nenve, qui 
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wutorise le gouverneur en cons sci a détinir par rég 


remert le mot « séricux » pour 


les fins de Varticle 165 de la Loi, alors c que ces Joule Mle mor « epee » qqut 


apparalt @ Particle 165. Dans ma lettre du 17 janvier 2006, bape. 
esrour de rédaction pourrait ¢tre corrigete par la substirution du : 


Sa 


au mot « prave » a Particle 165. 17 Routefots, ayes mure Slr 
compa wibilité 4 la Let de mie os enore de PAlvcord Co 
nous estimons qu i] faucrait shee w substitu: le mot 
>A Talinéa 149 a 
RNiCan wa tenter de faire corryer Verreur par 


BURNER POCITGE 


eg 


at ne 


Comme je vous le confirmars 
réglement ma Gre 


1% Articles: 24 


Dans votre | ic 


os i 


atlantiqae C Gea hae | i? Verne, ny eHte. on 2 ec 


4 


at, 


$ que cere 
mit & SEPICUN # 


on, et par souci de 


ol Nonrele-Ricorse iar les 


de pete en cere def. 


de la Lei 


rojet de lol portant 


sou cur nowireeay 
“Aeiatd aiiahiaue (anata erre-]s cnn, 


dans ma lettre at 1 17 janvier 2006, aucun 
y 


s ons afin de d&firur le mot 
Particle 165 de la Lar de witse en ceunre de PAcwerd atlantiqise 


wous demandies 4 RINCan de prec 
: rags uw au parageaphe ani ue i Lat de mise on auvre de LAccori 


cict 


reuse pour les Ens de 
oy Be 
IT EN EATS. 


C itteia> 1 é 


*état davancement 


ser en vertu de 


é les articles 24 et 25 du Réglement, qui 


obligent Pexploitant a a presenter des rapports au délégné 4 Pexploiration. 


Cul 
rewements exigenat | a Cain ke ch 
prevu aux albneas 


149. (1) Subject to sectian 7 the. 
Governor in Council may, for the 
purposes of safety and the prote: etion de la sécurité, de la protecner cle 


or the environment as oo as for the 


production and conservanon of 


ESCMUIECES, fake 


—petraleum 
regulations 


ere 


(bi cencerning the exploration and 


me nous allons pa wee 


réclement ; 


drilling for, and the production, 


processing and transportation © f, 
petroleum and works and activities 
related io such bk ation, drilling 


ee dispositions ip t coe ‘les fmacent au pare 


le pouvoir | de prendre cles 
: (a Pexplomation ese 


—?. 


“149. (1) Sous ré serve de larticle 7, le | 
eearvernenr en consell peut, aux fins | 


Svironlement, als) cpu de la 


praduction et de la rationalisation de- 


exploitaden du pétrole et du paz, par 


5) repir Ja recherche, notamment par 
forage, la producuoa, la 
transformation et le transport des _ 
hydrocarbures dans la = zone, 


lication de la présente loi, ainst | 


ARO RERE 


d'apr 


eraphie 1351) de la Los ae merce en eure ae 


Poleeare Corade- Nouvelle-Elcosse se tes indrocarbss ree ectracdtiers ainsi ou"au paragraphe 74(1) de ls 
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| particular, } 
| genecalicy of the eee , ma 


5 Se, tie 


149. ¢ 4 Se pject tts 
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Governor in Council may make 
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drilling tor and the production 
ana conser valor, Siti ii and 
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(fc) respecting the reparting of 


—iniesmetion Ae Bhs ol Ske in tac 


course OF the exploragan feor, thie 
drilling for and the producnon ot 


petre sle 


and water proc on a” 


paz yeh Se 


détaillées ee ice en "1987 “par ep pour OAT ae général de 
Lin modifiant la Lot, toutetois, le Parle 
de prendre des réglements. 


oe 


POUVCEDCUS en COmsel 


Telle qu’édictée en LOS? et teile 
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ar | 
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and measurements of all petroleam 
mesure relatives aux hydrocarbure 


4 “HIVLLCS connexe eid 
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4 Peay extraeita 
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$e van agian mene. 
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& 


que mod ‘ihée en 1992, la Los investit le 


eur Gh Ce Sens. On ae constate des fe cébur 


de la version du parag mone 49(1) édictée en 1987, avec Pemploi du mot cheville 
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« COMNCELNAM #, PHS celui de Pexpressiga « gutamment aux fins sulvani¢ 
aractére général de ces pouvoirs. Jans la version nodif re en 
vies MA. de meat che rile oc coacerninne Sa mice en anelais; ll a re 
sciemieasement Cae si par les legistes, tout com | 
francaise, pour iléclarer que le gesrverneur gener, est iovestt de pou WES Fes 
ERP CCA a re vard de ces questions (comme le ree e concernant » qui figurair, ic 
itl du PAAR ee tel qu oy té en Lo87) Les mots 
pal pas Enters s de fagon 
A sing » ou 8 presctbing », dans 


oo 


confirment le 
1992 de Paline 


restrictive comme | 
la version anglaise. 


Le libellé de Ja version en vigueur de 


Palinca 129(1)) retlete tres 
exactement lamp eur des pouv voirs prévus au début de la version originale du 
paragraphe 1490). Cela comirme motre interprctation que le pouvoir prévu A 
Talinéa 149(1}4) de prendre des réglements «concernant » la recherche, 
notamment par for ge, la production, la a de | >xploitation, i 
transformation et le transport des hydeocarbures ainsi que les acuv. lies CONNENC 
est une réitération plutot gu’une restriction (ae : pouveir de prendre des 
Hee “its Qui CLall ata pusaschpe aut ee 


réglen menta chee Pie: eQuent ee i inte: Te wee : 
résuleat indésiré, la pratique moderne des Icgist 
de réglementation de fagon plus générale, en Gat moins d disses a 


hoe 


leur enumeration et en se fondant sur les ins de la Loi, sur une analyse du 
contexte ct sur les autres méthodes m« wlernes d? interprétacion pour Bie a les 


LpLeSLLONES susceptibles détre soulevées pour savoir §: un reglement est autorise 
rat la let. 


Ce raisonnement est oe a : avec le principe applicable A toutes les 
lois Federale 5 figura nt aux alingas 447) et ¢) ‘de la Lat dinienprétanin: 


Sf 


Lg 


En cas dabropation et de remplacement, les réples suivantcs 
sappliquent: 


" sauf dans la mesure ot les deux textes différent au fond, ic 
souveau texte’ West pas repute de dreit moaveau, sa teneur 
rant censée constituer une refonte et ume clarification des 


regles de Grow du texte anterieur 


& les réglements d’applicaton du texte antéricur demeurent 
en vigueur ct sont reputes pris cn app licadon du nouveau 


op wserrneueeunemmennnens issih HACER RMON saiingeeeeoneneenmmmemeem 


26 Texte » est défini an paragcaphe 307) de la La a ‘interpretation comme « Tout ou parte 


dune loi ou d'un réglemerns. » 
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texte, dans la mesure de leur compatibiiré avec celut-ci, 
jusqu’a abrogation ou rempiace 


“ee outre, comme eet Cour ploy 


Tk est bien établi que le lépisiateur est PEF sume ne pas modifier 
impacitement le droit : Sudivan and Dyrtedger on ibe © On SEnCEON of 
Statutes (4° él. 2002), p. 395, Lorsau il a Tintention de s‘écarter du 


ta ek 
lateur le fait expressernent. 


crog existent, le: 


La Cour pon a (Paillears poursuivi en déclarant ce qui suit: «il est 
inconcevable |...) que le ea at eu Vintention de limiter indirectement la 
capacité des municipalités de réeglementer id secteur des taxis [...] simplemene en 
menlifiant sa méthode de rédaction legislative. En fail, la nouvelle méthode visait 
spécialement 2 éviter avoir a énumeret ae domaines de compérence et des 


POUVOIrS PLecls, © 


Méme sil s’agissait dans affairs de la validité d'un réglement 
municipa [ platot que d’un texte réglementaire fédéral, la Cour supreme n'a pas 
statué qu'une interpréiation réléologaque large fondée sur lobjet des lois 
wlités est compatible avec son approche peéenérale d’interpretation 


iTS 


sur les municip 
éléologiqne, et elle a recommandé une interpretation con textuelle dans son 


aqret. 


ied approche nous oblive donc a interpréter le paragraphe 149(1) dans 
ie contexte de la Loi rout entiére. Les autres dispositions 2’auraient gueére de sens 
si le gemverneur en conseil ne pouvait pas prendre des réglements exigeant la 


s3 


presentation de Pappas sur les rense ETE TIC NS recued|ss. 


da) ¥ 


iG aT fic le is 53 «| ue fa ld G& BHC ON MaETe ge i “livers EGA PAE Cz andda- Tern ge 


Neste wutorise le délégue a exploit tation, par arréré, a ordonner augmentation, 
la diminution ou Parrés de ia production pour metere fin au gaspillage, ct 
larticle 155 Dautorise aussi, par arréré, 4 ordonner la cessation des opérations 
pour prévemr le gaspillage. Les cet 1seignements gcophysiques sont souvent 

re (et sl un arrece 


ys 
Vimportance critique pour déterminer s ‘il y a du gaspill: 
ordannant qu'on ¥ mettle fin simpose). Il ese difficile de s‘imaginer comment le 
délévue al ‘exploitation pourrait avoir des motifs valables de croire qu'll y a du 
gaspillape s: Pon ne peut pas prendre un réglement obligeant Fexploitant a tu 


souumectre cle 5 rappo ECS. 
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_ persons exploring for and explor: rg 
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—revine for achieving safer: 
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de restrichon de Vexpioltadon sorent respec tees: « Liautorisation est assujettic 
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rapporls ainsi qu’a conserver des données. Le Parlement a inves le 


sassurer que Jes normes voulucs seront respectées, dans Vintéret pu ublic. 
Védiction du Régiement assure la conformiré aux conditions que avehtice 
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Pequivalent ni ae de l'expression anglaise « sefimie energy source» ne figure pas 


14J:34 Scrutiny of Regulations 


17-5-2007 


.>. 


i 


dans la version frangaise de Palinéa 25(])2) 


‘. Dans norre réponse en date du 
nous yous informions de norre intengen de modifier le 
sion francaise équivalente « source 


1? quilet NK, 
Reéeglement pour faire 2 sorte see aed, st 


c'GNergle SISIUe » SOIL ayoutee ¢ 


icle 26 du BR i 


LEE 


pre - 


el hit el ce pour ie eis raisons. ne ihe explo cn larits doi nvent conserver bre 
donné s, Cest que POffice doit y avoir acces ‘pour s “ac quitter ue son “manl at 
J se eral la fue de mite en cenvre de f Accord allantique Canada-Terre-™ 


Seema pe 


4 ressource péwroliére Sut les 


haser ses décasions Aatures S quant 
¢ VPautorisations d’ac 


pers OCICS COVServes Pe AT le re Se xplon 
ey phy siques. 
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quiconque y a les connaissances voulues. La conservation et la production des 
dornees nécessaires est une eondiion raisonnable a Inmnpesser al dtvlaire dane 
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cue Valinéa 189A, 


6. Article 27 du Réeglement 


0163 aes 


£ hyd ae ELTES 
ae. comment cette cd 


ORS i Cece 


du Regen sur sex EFA 


Poracie: 2 ai 


ro ir SE RE SE / 
MY dal SRS aes oe hlie ree 


2 


Ries ‘ar est conv: aincu que la Loi nexige pas que le mot « senews/ grave x 
Pao eG 
stifier lapplicanan d’une condition 


ai par ia ci a saticle 2 27 7 est applicabie meme aos défimnon de ce mor. 


_Pour Renae cas ce au’ ssposituon legis. ~Auve sue HONE 5 I » le 


de Dredger, tel qu'il est exp 


prot fesseure Roth Suliwan sur Finterpretation des textes a nary et 


réglem es dans Suffeas and Dredge the Gaustrustion of Siate ites, 4 ed. 
(_ Mar ckham : : Butterworths, 2002), est un excellent critére: 


“ran WSC coh ordinaire, en harmonic avec ja teneer et athe ay ia 
r cH alasi qu ‘asee Vineenation du P: Sane 
Le principe moderne a été cité et invoque dans 
Jianombrables décisions des tribunaux canadiens; dans 
Keesn ce Astras hoes Lid. (el, la GC ‘Our supreme ¢ du Canada a 
déclaré que c’est Vapproche qu'elle pretere’. 
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sp 


» donc que Hous avons a notre disposition une 
le sens ordinairc que le dictionnaire 
rit ce RNC an, Ja meilleure facon de 
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71998] PRCS. 27, p. 41. Voir aussi Bel! Eapressl'n Le vited Partnership & Rex, [20K12] 
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comprenire ic sens ce oe mot est 
Particle 27. 


rpréter dans le comlexte de tout 


Voblig skLLOn) JTinfermer immeéediatement 
aa cours d'une étude 
TAVO EL Eat a at fait cee 


article 27 impose a Pexploran 
les délégués de tent ac aids “nt Ou ineicdes il 
gcophysique, a condition que cet accu 
morts ou des biessés ou encore des dx 
menace pour Tenvironnement. Le mot « sorions/prrawre Es Gaara rien A cette 
dispasition dans le cas d'un accident : WANT CAUSC la mort: la mort de quelqu’urs 
est invariablement un fait grave. Par contre, une blessure ou des demmages 


é 
SEAVE & 


materels peuvent Cire telativement mineurs. 1.’ emplot du mot « senasusys 

st garantie que Pexploitant ne sera pas répute avoir contrevenu au 
Réglement faute d’avoir informé un délégué d'une plissade ayant entraine une 
chute causant une entorse, par exempl i Ul est vrai qu'un accident ov un incident 


peat etre plus ou moins grave et que le Reglement ne fait pas une cistincdon 
claire entre an accident assez grave pour pustifier r qu ‘on le signae ou assez 
mineur pour ne Pe s le vast ier, ef il ne peut pas le faire non plus. Néanmoins, 
R a can estime que c'est se servir judicieusement du pouvelr du gouverneur en 


seal « puke de er ls Quest on dans abate cas. 


es tribunaux tranche 


en fonction de son sens dans 
se cOMmmMe un tot; 
seil ce prendre des 


Le mor « serons/ grave » peut étre interp rere 
- HCHONMAre ZL que dans le contexte de la disposition P 
san emploi est ere prrer ac pouvedr du fouvernecur én con: 


aments en vertu de la Laos. 


rey 


ba a 


L’article 28 suit immédiacement la disposition du Reglement exigeant des 
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faire enquéte sur ceux qui ont fait des morts ou des ble esses, Cause des dommarges 
importants au matériel péophysique ou une défaillance de ce maténie: ou entraine 


i 
de of pollution ou autres dommages environnementaux’ 
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Dea ne , Ry ae de f eae dg os fag : ey 
eee SHE tes etnies ih ay seg ses bees a ; At ee eherche BES Sea EE TITEL 


re de da Nonvelie-Lieaste & quivalatt 3 a une duplication du pouyoe 


Varticle 170 de la lef de metce en auure de f Award Canada- 


4 Parcucle 25 du Haigiemen? fur tes etsades geobiysigaes 
“tracdtiore de da Mawrelle-Eee iz, pris en ver de la 
Coke tHe SES by frocuvbares extravitier? W031 q's & 


du petrae ef du par an Canuds, pris 


“Ti existe des dispo sinions paralldles 
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« enquete / investigation » par un délégué en vertu de Tarticle 28 du Réglement 
équivaudrait a Ja meme chose quwune « enquéte / inguiryn dont POffice 
ordonnerait la tenue en vertu de Particle 165 de la Lot. La version anglaise est 
correcte puisqu’ une « mvestieation » etfectuée par un délégué nest pas la méme 
chose qu’ une « Iguiry » dont l'Office ordonnerait la tenue. Néanmoins, la 
version francaise est correcte elle aussi, puisque le mot « enquéte » est correct 
dans les deux contextes. RNCan est d’avis que la difference entre une enqueéte en 
régle dont POffice ordonne la tenue et une enqucte menée par un délégueé est 
claire, pour peu qu’on fasse une lecture comparee des deux versions. Si le 
Comite mixte permanent est d’avis que la version fran¢aise cause de I ambiguite, 
RNCan se fera un plaisir de communiquer avec les légistes du ministere de la 
Justice afin de trouver un autre terme frangais approprié et de modifier la version 


francaise de l'article 28 du Réeglement en conséquence. 


Veuillez agréer, Monsieur, Vexpression de mes sentiments 
cistingués. 


Jeff Wilson 
‘chef par intérim, 
Affaires parlementaires 


c.c.: Jacques Rousseau, conseiller juridique, 
Comité mixte permanent d’examen de la réglementation 
Eric Landry, DPR, Secteur de Pénergie 
Jim Fox, ONE 
Brenda MacKenzie, RNCan US] 


George Greene, Affaires indiennes et du Nord Canada 
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Appendix K 


STANDING JOINT COMMITTEE COMITE MIXTE PERMANENT 
FOR 


THE SCRUTINY OP REGULATIONS IYEXAMEN DE LA REGLEMENTATION 


avs LE SENAY, CUCTAWA KIA Ue 
TH. 51 


gio THE SENATE, CY PLAWA KIA 034 
: x 
THLICIP IBLE 


TV: 195 40953 
BAK: 45.2105 


HOINT CHAIRMEN CO-PRESIDEN ES 


SESATEOR JOHN G. Hee BIE 


QRS Gr, Bae EN 3 
GURMANT GRIEMAL, DEPUTE 


KVALIN. & 
CNOSOMAE, CURIEMOCAIL, MLE 


VICK-CHATILMESS VICK, PRESIDENTS 


a? Lene MYERS, 
AIS, B® JUDY WASTIYCIA-LEIS, 


LYRN Mi 
JULY PAGS 


March 1, 2005 


Ms. Carla Pagliarello 

Director, Executive Bnefings and 
Parliamentary Relations 

Office of the Corporate Secretary 

Department of Industry Canada 

C.D. Howe Building, 235 Queen Street 

11" Floor East, Room 1116A 

OTTAWA, Ontario 

K1A OHS 


Dear Ms. Pagliarello: 


Our File: SOR/98-166, Regulations Amending the Patented Medicines (Notice 
of Compliance) Regulations 


I have reviewed the referenced Regulations prior to their submission to 
the Standing Joint Committee and would appreciate your advice on the 
following points. 


1. Section G(1) 


There is an inconsistency between the French and English versions of 
this section. The English version refers to “the expiration of @ patent” while 
the equivalent portion of the French version reads “Dexpiration dv brevet”. 
The former employs the indefinite article “a” and the latter the definite article 
“du” (“of the”). Consequently, the English version suggests that several 
patents may be the subject of an allegation, the French version, on the other 
hand, contemplates that only a single patent may be the subject of an allegation. 
The inconsistency should be removed. 
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bo 


, the words “ordonner” and “enjoinere” are used - 
intercne the French equivalents of the English verb “order”, 
Assuming a at ao distinction is intended between “or donner’ and “enjoindre”, 
consisrent use of expression is ta be preferte -d throughour the 


Regulasons to aveicl prving rise to the presumption that different words have 


different ITEMS, 


oplish version 


This section reads: 


\ Jf the court has not yer made an order under subsection 
ir nee ofan application, the comart may 


(b) extend the nme hmit referred to in paragraph (1}(e) on 
consent of the first and second persons or, if the couri finds 


that the second person has failed, at any time during the 


proceeding, to reasonably cooperate in expediting the 
application.” femphasis added) 


In the second line of paragraph Ne he use of @ comma after the word 
“or, immediately followed by the veces : giv es rise to an expectation that 
the remainde sr of the parag raph wil | pre oe the court with a second option, 
t from extendaig the time limit, in situations where the court makes 
1 finding. However, che only sensible reading of the parag 
requires that the comma be. ignox red so that the latter half of the paragraph 
describes a secand circumstance in which che court is authorized to extend the 
time limit referred to in paragraph (1)(e). This interpretation is borne out by 
section 7S)Gr, which is sn 4 Foie form pur E coey Ot ee ive & comma after the 
ith) should 


he deleted so thar ted mane ree Santee with Gren pune! crate sf in sectieny 


© 


sting 
pres SC TUIEL 


wy ete 
A 3ja}. 


Pas a4 anc. ‘hh French 


@ OX cage 
Bs 1 te. ot. bed Dowilet seh SEELC Righobeae 


VELCSIOS 


Similar to the English version of section 7(5)(b), the steucture and 

: snctuanon of the French versions of sections 7(3)(a) and f>) makes them 
‘ficult to understand. These sections could be clarified by t eee g the 
words “avec le Gclrieti chines saith the consent’) with the words “sil a le 
consentement’ (if it has the consen?™. In this way, the first entnden, in each 
4% 


section would parallel the see ond condition, which ' begins “sl conclut que... 
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(“af it concludes that”). This approach could also be used to clarify the English 
versions of these sections. 


5. Section 8(3) 


The reference in the French version of section 8(3) to “une action pour 
contrefacon” (i.e. an action for infringement) is inconsistent with the equivalent 
wording in section 54(1) of the Patent Act, which refers to “une action ex 
contrefacon”. 

Also, the inconsistency in section 6(1) identified above is repeated here: 

a ‘ 2 . * bi * ‘ad 
the English version of section 8(3) speaks of “a patent” while the French refers 


to “du brevet’. 


I look forward to hearing from you. 


Yours sincerely, 


Rob Billingsley 


Counsel 


/mh 
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Industry Canada = Industrie Canaca 


Marketplace Framework Policy Branch 
235 Queen Street, 10" Floor East 
Ottawa, Ontario 

KLA OHS 


RECEIVED / REGU | 


MAY 94 2006 


REGULATIONS 
| ACQLEMOM TATION 


grease 


MAY 2 3 2006 


Mr. Rob Billingsley 

Counsel 

Standing Joint Committee for the Scrutiny of Regulations 
The Senate 

56 Sparks Street 

Ottawa, Ontario KLA OA4 


Re: SOR/98-166, Regulations Amending the Patented Medicines (Notice of 
Compliance) Regulations 


Dear Mr. Billingsley: 


This is further to your letter dated December 5, 2005, wherein you 
request the Department of Industry’s views on the points raised 1n your letter of 
March 1, 2005, respecting the above referenced regulatory instrument. 


We have consulted Department of Justice drafters, as well as our 
General Counsel with Industry Canada Legal Services and, on the basis of their 
collective advice, have come to the following conclusions with respect to the 
points in question. 


1. Section 6(1) 


We do not see any inconsistency between the French "l'expiration du brevet visé 
par l'allégation" and the English “the expiration of a patent that is the subject of 
the allegation". One must understand that, in French, it is not any patent but a 
patent that 1s the subject of the allegation that is being described in this 
subsection. It is thus automatically considered defined and requires the definite 
article. Asin English, the French text allows for both the singular and plural. 


2. Section 6(7), French version 


We do not think that the consistent use of a single expression in the French text is 
necessary given the subtle but important distinction between “ordonner” and 


ae 


Canada 
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“enjoindre’. In French, one typically does not “order” a Minister to do something, 
as the more ventee! expression * “enjoindre au ministre” (de faire quelque chose)” : 
preferred. 


3, Section 7(5b3, English version 


42 


or” makes far 4 


We agree with vou that the use of the comma after the word 
difficult reading of this provision and should be deleted, 


4, Section 7(5)(4) and (b), French versions 


We agree with you that improvements could be made to the structure and 
punctuation to better convey the intended meaning of this provis S108. 


acknowledges that there is a discrepancy between the French expression 
‘action pour contrefacon” used in this provision and the slalulory expression 
“setion en contrelacon” as it appears in subsections 54(1), 55(4) and G6(2) of the 


yy Poe “ 
Patent Act, 


As the Department feats for the Patented Medicines (Nauce of 
Compliancey Regulations (OPMING 3C) Rewulations’), we are grateful for YOUr 


careful scrutiny of the | 1998 Seether regulations, As you know, the PM{NOC) 
Regulations balance the rights and interests of patent holders in the 
oharmaceutical and biotech industry with those of their prospective genenc 
competitors, As such, they are a very controversial policy instrument and tend to 
accentuate cleavages in an already uniquely polarized industry. The pracess o f 


ee 


and 


amending the PM{NOC) Regulations is thus a politically charged Mh by 
Industry Canada is not in the habit of bringing forward amendments is solely to 
h ress imperfections in grammar, ee ah and minor inconsistencies im the 
French and English text. It being understood that exceptions may exist where 
such chatiwees are necessary to avoid or correct CrTors in interpretation whieh are 
likely to have a substantive and unwelcome Impact on the manner in which these 


rege ulations Aare applied. 


tso happens, Industry Canada recently propased amendments to these 
very mete wbieh were pre-published in Part Lol the Canada Gazette on 
Yecermber 11,2004, The amendments so praposed were further to the 
Parliamentary review of the PM(NOC) Regulations by the Standing Committee 
on Industry, Science and Technology in 2003, and reflected the outcome of an 
exhaustive, multi-year study conducted by officials at Industry Canada with the 
assistance of their counterparts at Health Canada. Since that time, at the direction 
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of their respective Ministers, officials at Industry and Health have engaged 
stakeholders in a year long round of consultations, with a view to determining 
whether changes can be made to the amendments to mitigate industry opposition 
to the necessary reforms. While the outcome of that consultative process remains 
uncertain at this juncture, you may rest assured that should the current round of 
proposed amendments come to fruition, we will incorporate your suggested 
changes as per the foregoing assessment. 


I trust that the above is responsive to your concerns and thank you again 
for your assistance on this complex issue. 


Sincerely, 


Susan Bincoletto 
Director General 


17-5-2007 
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Annexe K 


TRADUCTION 


Le 1° mars 2005 


Madame Carla Pagltarello 

Directrice, Breffages exécutifs et 
relations parlementaires 

Secrétariat général 

Industrie Canada 

Tdifice C.D. Howe, 235, rue Queen 

11° étage Est, Piece 11164 

Otrawa (Ontario) KALA OHS 


Madame, 


N/Réf. : DORS/98-166, Reéelement modifiant le Réglement sur les 
médicaments brevetés (avis de conformité) 


POSTE Rae ER TT 


J'ai examniné le reglement susmentionné avant de la soumettre au Comité 
mixte permanent et j'aimerais avoir votre avis sur les points suivants. 


1. Paragraphe 6f1) 


La version anglaise et la version frangaise de ce paragraphe ne concordent 
pas. Dans la version anglaise, il est question de « the expiration of a patent », 
tandis la version francatse parle de « l’expiration du brevet ». La version anglaise 
emploie un article indéfini contrairement a la version francaise, qui emploie un 
article défini. Par conséquent, la version anglaise laisse entendre que plusieurs 
brevets peuvent étre visés par une allégation, tandis que, selon la version 
francaise, un seul brevet peut Pétre. fl faudrait corriger ce manque de 
concordance. 


oe 
i 


yersion francaise 


2. Paragraphe 6 


Dans cette disposition, les mots « ordonner » et « enjoindre » sont utilisés 
indifféremment comme équivalents, en frangais, du verbe anglais « order ». A 
supposer qu’aucune distinction n'est voulue entre « ordonner » et « enjoindre », 
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il est préférable d’utiliser un méme mot tout au long du Reglement pour ¢viter. 
que l’on croie que des mots differents ont un sens different. 


version anglaise 


I ti 


3. Alinéa 7(5)e) 


Cet alinéa se ltt comme suit : 


7. (5) If the court has not yet made an order under subsection 6(1) in 
respect of an application, the court may 


(b) extend the time limit referred to in paragraph (1)(€) on 
consent of the first and second persons or, if the court finds that 
the second person has failed, at any time during the proceeding, 
to reasonably cooperate in expediting the application. SOR/98- 
166, ss. 6, 9. (Cest nous gui soulignons) 

A Ja deuxiéme ligne de lalinéa 4), utilisation de la virgule apres le mot 
«or», immeédiatement suivi par «if», laisse entendre que le reste de lalinea 
offrira au tribunal une deuxiéme option, distincte de la prolongation du délai, 
lorsque le tribunal arrive a la conclusion prévue. Cependant, la seule 
interprétation logique de cet alinéa veut que l'on fasse abstraction de la virgule 
afin que la deuxiéme partie de l’alinéa puisse décrire une deuxiéme situation ou 
le tribunal est autorisé a prolonger le délai prévu a Palinéa (1)ej. Cette 
interprétation est confirmée par Palinéa 7G)a) qui est structuré de la meme 
maniére sans toutefois la virgule aprés «or». Par conséquent, il faudrait 
supprimer la premiére virgule de Palinéa 7(3)4) afin que la ponctuation de cette 
disposition soit conforme 4 celle utilisée a l’alinea 7(5)a). 


4. Alinéas 7(5)a) et b), version francaise 


Comme dans la version anglaise de Valinéa 7(5)é), la structure et Ia 


ponctuation de la version francaise des alinéas 7(5)a) et &) en compliquent la 
compréhension. On pourrait clarifier ces dispositions en remplacant les mots 
«avec le consenterment» par les mots «s'il a le consentement ». Ainsi, la 
premiére condition de chacun de ces alinéas se présenterait comme la 
deuxiéme, qui commence par «s'il conclut que... ». Cette méme approche 
pourrait étre utilisée pour clarifier Ja version anglaise de ces dispositions. 
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5. Paragraphe 8(3) 


Le renvoi, dans la version francaise du paragraphe 8(3), a « une action pour 
contrefacon » différe du libellé équivalent utilisé au paragraphe 54(1) de la Lor 
sur Jes brevets, ou il est question d’une « action ev contrefacon ». 


De plus, le manque de concordance relevé ci-dessus relativement au 
paragraphe 6(1) se répéte ici) En effet, dans la version anglaise du 
paragraphe 8(3), on peut lire «a@ patent», et, dans la version francaise, « du 
brevet ». 


Dans l’attente de vos commentaires sur ces points, je vous prie d’agréer, 
Madame, l’assurance de mes sentiments distingués. 


Rob Billingsley 
Conseiller juridique 
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TRADUCTION 
Le 23 mai 2006 


Monsieur Rob Billingsley 

Consetller puridique 

Comité mixte permanent @’examen 
de la réglementation 

Le Sénat 

56, rue Sparks 

Ottawa (Ontario) KIA OA4 


Monsieur, 


Objet : DORS/98-166, Réglement modifiant le Reglement sur les 
médicaments brevetés (avis de contormité) 


La présente fait suite A votre lettre du 5 décembre 2005 dans laquelle 
vous demandez au ministére de "Industrie de commenter les points que vous 
souleviez dans votre lettre du i mars 2005 au sujet du reglement 


susmentionne. 


Nous avons consulté les rédacteurs du ministere de la Justice et notre 
conseiller juridique principal a  consulté les Services —_ juridiques 
dIndustrie Canada et, a partir des avis recus, nous ¢n sommes arrives aux 


conclusions suivantes relativement a ces points. 
1. Paragraphe 6(1) 


A notre avis, il n’y a pas de manque de concordance entre la version francaise 
«Pexpiration du brevet visé par Pallégation» et la version anglaise « the 
expiration of a patent that is the subject of the allegation ». faut savoir qu’en 
francais, il n’est pas question, dans cette disposition, de n’importe quel brevet 
mais du brevet visé par Vallégation. Par conséquent, on considere qu'il est 
défini, et c'est pourquoi on utilise l'article défini. Le texte francais, comme le 
texte anglais, permet l’emplot du singulier et du pluriel. 
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Wavoir des répercussions importantes et non souhaitables sur la fagon dont ce 
réplement est applique. 


Soit dit en passant, Industrie Canada a proposé récemment des 
modifications de ce réglement, qui ont fait Pobjet d’une publication préalable 
dans la Partie 1 de la Gazette die Canada le 11 décembre 2004. Les modifications 
proposées faisaient suite a Pexamen de ce réglement prévu par le Parlement et 
effectué en 2003 par le Comite permanent de V'industrie, des sciences et des 
technologies et marquaient I’ aboutissement d'une étude approfondie de 
plusieurs années effectuée par des fonctionnaires Industrie Canada, en 
collaboration avec des fonctionnaires de Santé Canada. Depuis, a la demande 
de leurs ministres respectifs, les fonctionnaires d’Industric Canada et de 
Santé Canada ont entamé avec les intéressés des consultations devant durer 
toute une année et visant 4 déterminer si des changements peuvent etre 
apportés aux modifications pour diminuer l’opposition de Pindustrie aux 
réformes nécessaires. Méme si Pissue de ces consultations n’est pas encore 
connue, n’ayez crainte: si la série actuelle de modifications aboutit, nous ¥ 
incorporerons les changements que vous avez proposés dans le cadre de votre 
évaluation de ce réglement. 


J’espére que cela répond a vos préoccupations. Merci encore de votre 
aide dans ce dossier trés complexe. 


Veuillez agréer, Monsieur, mes metleures salutations. 


Susan Bincoletto 
Directrice générale 
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davoir des répercussions importantes et non souhaitables sur la fagon dont ce 
réglemene est applique. 


Soit dit en passant, Industrie Canada a proposé récemment des 
modifications de ce réglement, qui ont fait l'objet d’une publication préalable 
dans la Partie 1 de la Gazette du Canada le 11 décembre 2004, Les modifications 
proposées faisaient suite 4 Pexamen de ce reglement préwu par le Parlement et 
effectué en 2003 par le Comité permanent de l'industrie, des sciences et des 
technologies et marquaient Vaboutissement dune étude approfondie de 
plusieurs années effectuée par des fonctionnaires d’Industrie Canada, en 
collaboration avec des fonctionnaires de Santé Canada. Depuis, a la demande 
de leurs ministres respectifs, les fonctionnaires dIndustrie Canada et de 
Santé Canada ont entamé avec les intéressés des consultations devant durer 
toute une année et visant a déterminer si des changements peuvent étre 
apportés aux modifications pour diminuer l'opposition de VPindustrie aux 
réformes nécessaires. Méme si Pissue de ces consultations n’est pas encore 
connue, n’ayez crainte: si la série actuelle de modifications aboutit, nous y 
incorporerons les changements que vous avez proposes dans le cadre de votre 
évaluation de ce réglement. 


J’espére que cela répond a vos préoccupations. Merci encore de votre 
aide dans ce dossier tres complexe. 


Veuillez agréer, Monsieur, mes meilleures salutations. 


Susan Bincoletto 
Directrice générale 
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Appendix L 


TRANSLATION 


September 13, 2005 


Ms. Cynthia Wright, 

Director General 

Strategic Policy Directorate, 
Department of the Environment, 
351 St-Joseph Boulevard, 16” Floor, 
GATINEAU, Quebec 

K1A OHS 


Dear Ms. Wright: 


Our File: SOR/2005-149- Export and Import of Hazardous Waste anc 
— Hazardous Recyclable M aterial Regulations 


PE ee STDS ETE ROTOR 


I have reviewed the referenced Regulations prior to their submission to 
Standing Joint Committee, and | note the following points: 


Li It seems to me that the English and French versions of section 191(b} 0 f 
the Act are not similar in substance, in one regard. The French version states 
that the Governor in Council may make regulations governing “Tes demandes 
de permis” [permit applications], while the English version allows the 
Governor in Council to regulate “the procedure for applying for a permit”. It 
would seem, on the face of it, that the French version authorizes the Governor 
in Council to make regulations for the purpose of determining who can apply 
for a permit, which is not the case in the English version. 1 wonder whether it 
would not be advisable to harmonize the two versions of that provision of 
section 191(b) of the Act. 

is Sb} 


Secttons 34(1vai and 35(1)fa} 
Pence soreghe 


Although there are slight variations in the wording of these provisions, 
the same observation applies to all of them. | will however use section 8{b) to 
illustrate my comment. Section 8(b) provides that the person who submits the 
notice must provide the information required, ie. “the name, registration 
number, civic, mailing and electronic addresses and telephone and facsimile 


numbers of, and the name of the contact person and facilities”. ‘This 
requirement seems to assume that all of these persons necessarily have 
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eiecrn iets Pi sh ate fh cue ats pie numbers. ‘ Where WL gule 
cAcal It. ACEEVEtke 


anise rein thes a ta d vei : 
eal those ake net having these devices b 
; sad be tichcated 


se 


prc wide far on evencualin 
mi the requiremenc that this infore 
applicable’ 


Tryst 
meardous 


the suited 


This provision 
clude a statem 
waste carer be <li Sees eae rial cannet oe 
re eyed ed an pi fs Hs wi aah “the cee ot o ort permit, “the exparter Gr 

aa ime slemenc the alternative piaer ipods alee cis under Part 5 ar, 
¢  arrane SCTLCNTS C ) ae ie wu return 
iste or marenal to the lity froen hich 
SeCrLn 134 or 35” of the Weel tists 


Oe aw 


aspect of the 
ate three sections, 
ian 33 defines the scape of t to and sect ons 34 
and 35 address rerarns co Canada and returns to che country of export. If 
35 adelress reearns, what is the meaning of the reference in 
section SO1}n) to the exporter or importer return hie waste or material to 
the facility from which it originated in accordance with section 34 or 35? | am 
all the more puazled in Ui the provisions concerning recurns in sections 34 
and 35 provide that Che ieporter or exporter will rerurn the hazardous waste or 


recyclable material ro the tal ty from which they were exported or im ce. 


| would like you to enhehten me cancerniny 
Part of the Regulations ci 


& 
x 


references 


> 


a ead Uae 
* 


| 
sections 33, 34 arid 35. Sev 


Bs 
« 


sections 34 


g 


| woader whether the words “or if alternative arrangements canaor be 
nade, the exporter or imperter el retuen the recyclable myaterial co the facility 
fromm which it originated in accordance wich section 34 or 35” really constirate 
an urslertakiny; ahaa from that referred to m the phrase “the 
ne er anporter will unplement the alternative arrangements required 


wilec Part 57% 


ie), 16th and 22h) and ie) 


L lese are simular provi and | wall illaserate my comment 
by reterring only to section 94). That section states thar an “exporter may 
export havartious waste and hazardous recyclable material if certain concdsions 
arc met, among them, that tre exporter and the authorized carrier “a? other 
than Fler Ms sty in right of Canada or of a Province” are insured in 
accordanc nosecaon 37, The passage cited constitutes an exemiplion ot the 
aarmed re! Is trom a regulatory obligation. In my opinion, that exemouon is 


£ Ince aii 


> Would ir aor be better to 
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net justified fom the legal poine of view, and | would appreciate hearing your 
COMMENCES I tat repaccl, 


exemp CLO 
Section 1840 
PAPC CULS wena’ 
with the pre aden es 
whe as 


to think tha: that 


Pierre ace thie ; CASONS tat Leacs 4 
: Profecite oe ik as hte y 


authorise. 
of tae Act states that the « 
hazardous aaa): : 
conditions’. Parharment thus ae y fe requires 1 that chose ‘ 
waste or mate ‘rial do so in accordance with the prescribes conditions. Sactital 

c at one of those conditions. a we saw earlier, i 
ute insured m4 


2 si + 
be ho _ * 
i boy Ene ORGAN POG 


and the authorized carrier | 
i ot the Regulations. According to che Act, all those 
tory odes s and must be insured 


si Scag Te oeHOn: sa Aa ent 


* 


6 me ct, ¥ 
i til of 

cevulatory condition, that constitutes an “attempt to 
ok obi mate SO Caz comply Laney writ Mea EES i sures Tt Ch oft the Ser it See 103 enabling 
prowiston authorizing the Governor in Council to grant such an exemption and 
would like to have vour opinion on the matcer. 


The dratang problem irvealved here is common to all three of th 
provisions. Jn cach one of them, the condition imposed is that a copy of bad 
documents mentioned must be aa vey to the customs office where the we ate 
anc maccnal n must be re Customs le? rte 


ported “pursuant fo section 95 ef the Cas 
fact, section $5 states taat all exported goods are to be reported at “suc h time 
and place and in such manner as may 


And the designated place 
ro do so is in fact : eer Out Ss che a ¢ 


4 


rig of Bxpe orted Cesc Reg culations. 


aK gi f 2h da soi plases Ree pe BN 


a trarner that tak 


va cheuid it Senins te me ., he dratted 1n 


\ 


ion Li faiib) 


om: 
te 


This provisies ericd all of chose | 
the same type. Thus, the comments which follow apply to all of a 
provisions. 


* *, 


I will take section 11(3)(b) of the regulations as an example. It states that 
withis: threes working cays after the day on which the hazardous waste of 
szardous recyclable material is shipped, the exporter must send a copy ef the 
nce Ol export, it they 
, the words “ authorities 


movement discumens ry “the authorities of the prey 
require 10° seu comments CONCERN two 4s spects, First. 
af the proviace of export” are aot defined a nywhere in the Act or Re cerula dons, 


Snot and Luapart af Dagearduss LP acte 


*d at the end of this comment are ot 
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indeed the case, This leads me er my 
province of export rec 3 As c as cument, he e 
legally bound ta provide 

In that casc, from 2 
section 11f3i(5) of the Regu 


seco OOM: 

: ‘aWenoreer is 
ory Tegirie. 
is there tor 
exporters to send a 


pomment AsO 
S42 ile! ae 


Once agin, my comment applies to seve provisions sa 7 


repulavons, Le., in addition to section 14, te sections 21, 27, 32, 36(4) and 3 


i will Use Se mal a1) 14 Ae AN example. 


Section L1(3i(a} of the Regulations requires thar within three beattie: 
ere oor tnarertal 1% 3 snipped _ the 


others : “the 


days after the dav on which the hazardous wa 
cx porte send at COP of the movement document TT, AmMOony 
Minister”. Section 14 then states that the exporter and authonzed 
“keep a copy of the movement docament at oe cia place of business in 
Canada, tora peris a OF a. vears after the day on which the hazardous waste 
cal ts Gin’ . Since the minister has received a 
ent, what is the purpose of requir: inp that the 


carriers ius 


or hazardous recyclable 
copy of the movemes L 
exporter and autnorized carriers ke acepy af it fara period of three years: 


action 15 


under which part3 of the 
Waste he = AA hase 


i SiS the circumsnnces 


RKt 
* % 


re 


respe cting rhe ‘impo of these we 25 Or mate city i apie ny ection 185 ot sito 
af the Act, which provides th : nust be done “in a isoancs with 
the prescribed comlitions”. The venuatee made in point4 apply to this 
exemption as well, Unless vou object, your reply to point 4 will al 


; oO apply to 


this macter. 
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or 


). Section L6fewifA), French version 


‘The wording of the following passage needs to be revised: “que les des 
déchets ow des manéres ont été expedices™. It could be worded in the following 
way: “que les déchets et les matiéres ont cté expedices”’. 


10. Section 16foians A) 


The French version of this provision seems, to me, more precise than 
the English version, Only the former specifies that the name of the contact 
person must be that of a contact person from the authorized facility (“le nom 
d'une personne-ressource de celle-ci”). Either that information is necessary and 
it would be appropriate to add it to the English version, or itis net and could 
be deleted from the French version. 


{1. Section 38/12) 


The English and French versions differ on one point, which is that there 
is nothing in the latter to render the words “disposing or”, which can be found 
in the English version. 


12. Section 39, French version 


In the following passage, the word “facteurs” should be replaced by the 
word “critéres”’, used in section 185(2) of the Act. 


13. Section 39{a)) 

In this provision, the French worc “controler” is used to translate the 
word “monitoring”. Given the context, I wonder whether it would not be 
better to use the word “surveiller” in the French version. 


14. Section 39(a) iit) 


pe Rv a LS 


‘There is a discrepancy between the English and French versions in that 
there is nothing in the French version corresponding to the verb “to monitor”. 


15. Section 40 


This provision of the regulations makes a consequential amendment to 
section 2(2)(b) of the Export of Substances under the Rotterdam Convention 


Regulations. Although the Export and Import of Hazardous Waste and 
Ilazardous Recyclable Material Regulations were registered on May 17, 2005, 
that change is not noted in the Index of Statutory Instruments January 1, 1955 fo 


June 30, 2005). 1 sent a letter in this regard to the Privy Council Office. 


14L:6 


Scrutiny of Regulations 


BAC ye 


16. Schedule 3, section 6 


There ts an inconsistency between the French and English versions 
where they refer to the first inte rnational toxicity equiva alency factor. According 
to the French version, that factor is “1,0” and in the English version, tt 1s 
BOO? 


ee schedule 4, part 1, sections 1 to 5 


In these provisions, the words “mélanges epuisés de solvants” in the 
French version are rendered in the odlisbe version sometimes by “spent 
solvent mixtures and blends”, and sometimes by “spent solvents mixtures”. It 
would seem advisable to harmonize the wording used. 


I look forward to your comments concerning points | to 14 as well as 16 
and 17, and thank you for your attention. 


Yours sincerely, 


Jacques Rousseau 
Counsel 


/omh 
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TRANSLATION 


January 30, 2006 


Mr. Jacques Rousseau, Counsel 

Standing Joint Committee for the Scrutiny of Regulations 
c/o The Senate 7 

222 Queen Street, Room 1401 

Ottawa, Ontario 

KIA QA4 


Dear Mr. Rousseau, 


Your File: SOR/2005-149, Export and Import of Hazardous Waste and 
Hazardous Recyclable Material Regulauions 


PARISI NEAR ORC A RA ee 


This is in reply to your letter of September 13, 2005, concerning the 
referenced regulations prior to their submission to the Standing Joint 


Committee. 
L Section 191(b) of the Canadian Environmental Protection Act (1999) 


(Act) 


We have taken note of your comment concerning the inconsistency 1n 
the English and French versions of section 191(b) of the Act which are not 
similar in substance. This inconsistency in the Act will be taken into 
consideration during the fifth-year review. We believe that this difference has 
no effect on the application of the regulations. Nevertheless, in the interest of 
accuracy, an amendiment will be made. 


Export and 
lations (Regul 


of the 
Material Repu 


Import_of 
ations) 


2. Sections 8(b), 34(\(a)_ and 35( fa’ 


Hazardous Waste and Hazardous Recyclable, 


We understand that from a drafting perspective it would be ideal if the 
terms “where applicable” were included in the wording of all these provisions. 
However, for the sake of conciseness, superfluous elements were eliminated in 
the drafting of these sections of the Regulations. From the legal perspective 
moreover, it would seem improbable to us that the court would interpret this 
provision in a manner that would force the persons engaging in activities such 
as those governed by the Regulations to acquire a fax machine in order to 
comply with these clauses. 
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a), 
a Section 8(n) Gi) of the Regulauons 


An error has slipped into section 8(nj(ii) of the Regulations in the 
reference co sections 34 and 35 of the same Regulations. Indeed, in the case of 
an export or import, the exporter or importer must undertake, if the waste 
cannot be disposed of or if the substances cannot be recycled in accordance 
with the export or import licence, to comply with Part 5 of the Regulations, 
that is to say with sections 34 or 35, as the case may be. Thus, we will correct 
this section. 


Mf and 22/1) and ( 


of the Regulations 


4, Sections 9g), 16 


After reviewing your comment on the referenced sections, we are of the 
opinion that there is no impediment preventing the creation of an exception 
for Her Majesty in Right of Canada or of a province with regard to liability 


Mmsurance, 


In our opinion, in light of the wording of section 185(1)(c) of the Act 
which provides that no person shall import, export or convey in transit 
hazardous waste [..]} for final disposal except “in accordance with the 
prescribed conditions”, the Governor in Council may set those conditions, as 
well as the scope of these conditions. 

5, Sections 9())(it), 22@\ (in) and 35(2)(bi (i) of the Regulations 


LR 


We believe that the referenced sections are correctly drafted. The 
reference to section 95 in the Customs Act relates to the obhgation to report 
which is expressly mentioned in the Act. The Reporting of Exported Goods 


Regudations specifies the requirements of the report. 


This comment also applies to sections 22(4)() and 33(2)(b) Gi) of the 
Regulations. 


6. Section 11.4)(b) of the Regulations 


Section 11(3)(b) of the Regulations requires that exporters send a copy 
of the movement document to the authorities of the province of export. This 
requirement imposed on the exporter aims to harmonize the movement 
procedures among the provinces. Although the exporter may be legally 
required under the legislative or regulatory regime of the province to provide 
the movement document, this is not always the case. Por that reason and to 
accommodate the provinces who do not ask for the movement document to be 
produced but may wish to obtain it, the Regulations require that exporters send 
a copy of this document to the authorities of the province of export. 
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ee 


This comment also Eppley to sections TE(6){b), 18G}(b), 18(6)(b), 


30(3)(b), 30(6)(b), 3442} (c) and 35(2){c). 


ae 
Section 14 of the Regulanons 


Authorized carriers must keep a copy of the movement docurnent at 
their principal place of business in Canada fora period of three years after the 
day on which the hazardous waste or hazardous recyc lable material is oa 
in order to respect the international OECD! requirements which are that the 
documents must be kept for a period of three years. 


8. Section 15 of the Regulations 


The reply to point 4 also applies to the comments relating to section 15 
of the Regulations. 


Lesulations 


9. Section l6fe)ivti( A), French version of th 


A typographical error slipped in. An amendment will be made later. 


10. Section té6foiftdON) of the Regulations 


ee tgionionie 


We agree with you that the Prench version of this he ge is more 
precise than the nglish version. Consequently, a clarificadion will be added to 
the English version concerning the “name of a contact person from. the 


authorized facility” 


of the Regulations 


ii. 


We reviewed your comment and will amend the French version to 
include a translation of the words “disposing or” which are found in the 
English version. 


12. Section 39, French version of the Regulations 


After reviewing the French lexicon, we are of the opinion that the terms 
“acteurs” and “critéres’” are similar in Eenes and are interchangeable. We 
will analyze this terminology during the next regulatory review. 

Section 39(a)G) 


1d of the Regulations 


e have reviewed your comment and are of the opinion that in the 
context of hazardous waste and hazardous recyclable materials the word 
“controler” is more appropriate and should be used. In French, the word 


! Decision of the Council C(2001) 107/Final concerning the Control of Transboundary movements of 
wastes destined for recovery operations, as amended by C(2004)20. 
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32 


“controler” does not have the connotation of “to command” or “to direct” 
which it has in English. The word “contrdle”, in French, means “soumettre a 
une surveillance crinque”, to oversee with a critical eye. 


i, 


l4. Section 39a} fit) of the Regulations 


Upon verification, we are of the opinion that the French version should 
be modified so as to render the verb “to monitor” used in the Nnglish version. 


15. Section 40 of the Regulations 


Thank you for your comment. We note that no amendments need to be 
made. 


16. Schedule 3, Section 6 of the Regulations 


The difference berween the French and English versions relating to the 
first international toxicity equivalency factor mentioned ts the result of a 
printing error. 


17. Schedule 4, Part 1, Sections 1 to 5 of the Regulations 


We reviewed the scope of the referenced articles. The expressions “spent 
solvent mixtures and blends” and “spent solvents mixtures” refer to two 
different concepts which will be integrated into the French version during the 
next regulatory review. 


For further information, do not hesitate to contact with me or Carolyne Blain, 
Director, Regulatory Affairs and Quality Systems, at 819-997-1488, 


Yours sincerely, 


Cynthia Wright 
Director General 
Systems and Priorities 


Anne O'Toole, Director General, Pollution Prevention 
Sylvie Levasseur, Counsel, Justice Canada 


8 
x 
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TRANSLATION 


March 17, 20006 


Mr. John Mofttet 

Acting Director General 

Systems and Priorities 
Environmental Stewardship Branch 
Environment Canada 

351, St. Joseph Boulevard, 21" Floor 
Gatineau, Quebec 

LA OH3 


Dear Mr. Mottet: 


Our File: SOR/2005 149- Export and Import of Hazardous Waste and 
ips! zardous Recyclable Material Regulations: 


I acknowledge rece ipt of Ms. Wright’s letter dated January 30, 2000. 
Before submitting it to the Committee, | would appreciate your comments on 
two points. In order to simplify matters, ] will keep the numbering J used in my 
letter of September 13, 2005. 


6, Section 11(3)(b) 


I used section 11(3)(b)} as an ex ample of a problem which is also present 
in the other referenced provisions at the end of my comment on this point, in 
my letter of September 2005, ] will, chus, limit my remarks to section 11(3)(b) 
in order to illustrate my comment. 


‘This provision prescribes that the exporter send a copy of the movernent 
document to “the authorities of the province of export, if they require it”. In 
my comments on this | Provision, l took it as a given that if the authorities of the 
province of export “require” that they be sent a copy of the movement 
document, that requirement must exits in a legislative or regulatory provision 
binding on the exporter. The department's reph y indicates that that is not the 
case. To the contrary, section 11(3)(b} is aimed at those provinces s that have not 
enacted a le gislative or regulatory obligation in that regard. As Ms. W right 
writes, “for that reason and in order to accommodate the provinces which ‘do 
not require the producdon of the movement document but would lke to 
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obrain it, the Regulations require that exporters send a copy of the document to 
the authorities of the province of export”. The obhvation to send a copy of the 
document to the authorities of the pee ince Of export thus derives from the 
Export and Import of Hazardous Waste and Hazardous Reeydable Material Reaulations. 
These regulations require that the exporter se nd this document to the 
provincial authorities that ask for it. This is no different from many other 
federal regulations that require that people send a given document to a federal 
department at its request. 


In light of that explanation, the issue of section 11(3)(b) of the 
Regulations can be construed as a drafting issue. In my opinion, the verb 
“require” is confusing and should be replaced by the verb “ask”. I thus sugyest 
that section 11(3)(b} be amended, as well as the other provisions to which this 
comment applies. In the case of section 11(3){b), for instance, this provision 
would prescribe that the exporter send a copy « of the document “to the 
authorities of the province of export, if they ask for it” 


16. Schedule 3, Section 6 


Concerning this provision, I pointed to a difference between the English 
and French versions in the figure used to express the international toxicity 
equivalency factor. The department replied that thar difference “was due to a 
printing error”. The fact is that this difference exists in the document adopted 
by the Governor in Council and is thus not the result of a printing error at the 
time of publication in the Canada Gazette. Although this may be an infinitesimal 
difference in the quantities expressed, the fact remains that there is an 
inconsistency between the English and French versions of the Regulations, 
which can only be corrected through the adoption of an amendment to the 
Regulations. As the department h has already undertaken to take the necessary 
steps to amend other provisions of the Regulations, it should not be too 
cumbersome to make this correction at the same time. 


l look forward to your comments. 


Yours sincerely, 


Jacques Rousseau 
Counsel 


fmn 
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TRANSLATION 
December 12, 2006 


Mr. Jacques Rousseau, Counsel 

Standing Joint Committee for the Scruuny of Regulations 
c/o The Senate | 

222 Queen Street, Room 1401 

Ortawa, On KIA OA4 


Dear Mr. Rousseau: 


Your File: SOR/2005-149, Export and Import of Hazardous Waste and 
Hazardous Recyclable Material Regulations 


This is in reply to your letter of March 17 concerning the reterenced 
Regulations, prior to their submussion to the Standing Joint Committee. 


i Section LL Gi(b} of the Regulations 


An appropriate amendment to this clause will be made as suggeste 
well as to clauses 11(6)(b), 18(3){b), 18(0}{b), 3003 3)(b), 30(6){b), 34(2)(c) 
and 35(2)fe), at the ume of Che next regulatory review. 
2 Schedule 3, Section 6 of the Regulations 


es 


We will amend this section, as suggested, at the time of the next 
regulatory review. 


Thank you for having brought these comments to our attention, We 
expect that the next regulatory review will have been put in place by 2010, 


Do not hesitate to contact me if you need further information, or you 
may contact Carolyne Blain, Director, Regulatory Affairs and Quality Systems, 
at 819-997-1488. 


Yours sincerely, 


John Moffet 
Acting Director General 
Systems and Priorities 


C.c. Anne O'Toole, Director General, Polluuon Prevention 
Amadou John, Counsel, Legal Services 
Sophie Granger, Senior Counsel, Drafting Services 
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Annexe L 


STANDING JOINT COMMITTEE COMITE MIXTE PERMANENT 


ala LE SENAT, OTTAWA KIA OAd 
THI: 995-0755 
TELECOPIBUR: 43.2109 


cfo PHI SEBLATE, OPTAWA KIA Olt 
Tt: 905-0155 
FAR: 145-2109 


AOIN'T CFEAERMEN CO.PRESHIENTS 
SENATOR JOHN G. URYDIEN CANADA SENATEUR JOHN G, BRYDEN 

ROB ANDERS, MP. ROD ANDERS, DEFUTE 

VICE-CHAIRMBD VICE-PRESIDENTS 

LYNN MYERS, MP. LYNN MYERS, DEFUTE 
JODY WASYLYCIA-LIS, MP. JUDY WASYLYCLA-LEIS, DEFUTER. 


Le 13 septembre 2005 


Madame Cynthia Wright 
Directrice générale 

Priorités stratégiques 

Ministére de PEnvironnement 

351, boulevard St-Joseph, 16° étage 
GATINEAU (Québec) 

KIA O13 


Madame, 


N/Réf: DORS/2005-149, Réglement sur exportation et limportation de 
déchets dangereux et de matiéres recyclables 
dangereuses_ 


J’ai examiné le Reglement mentionné ci-dessus avant son étude par le 
Comité mixte et je note ceci : 


1, Il me semble que les versions anglaise et francaise de l’article 191b) de la 
Loi ne sont pas au méme effet sur un aspect. La version francaise permet au 
gouverneur en conseil de Sa des réglements pour régir «les demandes de 
permis» alors que la version anglaise permet de régir la procédure des demandes 
de permis («the procedure for applying for a permit»). On peut penser que, de 
ptime abord, la version frangaise autorise le gouverneur en conseil 4 a prendre un 
ee visant 4 déterminer qui peut faire une demande de permis, ce qui 
n'est pas le cas selon la version anglaise. Je me demande s’il ne conviendrait pas 
d’harmoniser les deux versions de cette disposition de l'article 191b) de la Loi. 
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ho 


“F 34/1 sa) et 35(1 a) 


Bien que le Lbelle de ces dispositions vane lépérement, la méme 
ymarque vaut pout chacune delles. Je vais toutefois me servir de l'article 8b} 
r que Vautcur de la 


pour ilustrer mon commentare. L’arucle 8b) prévort 
notification det y inscrire les renseignements indiqués, soit «les nom, numéro 
dimmatriculation, adresses Eiunliclpaley 4 postale et électronique et aumeros de 
pee one et de télécopieur des personnes ec installations ci-aprés». Cette 

sence semble prendre pour acquis que toures ces personnes ont 
nécessairement une adresse électronique et un numéro de télécopieur, D’oa 
viendrait cette certicude, hormis le fait qu’L soit courant que des personnes 
exercanc des activités de la nature de celles visées par le Reglement solent 
srobablernent munies de ces appareils? We vaudrait-il pas mieux prévoir les cas 
gence de fagon 4 ¢noncer qu'il faut 


bad 


ay 
$ 
ou iln’en est pas ain sien tormulant cette ex: 
inscrire ces renseignements «le cas échtante? 


Cette disposition prévoit que Peauteur de la nonfication» doit y inclure 
une déclaration comportant, dans le cas d'une exportation ou d'une 
importation, si les déchets ne peuvent étre ¢climinés ou les mati¢res ne peuvent 
étre recrclées conformément au permis exportation on ae cleic rated 
engagement de Lipee erate ou de J “imp ortateut a mettre en oeuvre les mesures 
de renvoi prévues @ la parce 5 ou, 4 défaut, 4 ramener les déchets ou les 
matiéres a ]’ins stallatio m1 d'origine contormément aux articles 34 ou 35» du 


Réglement. 


J’aurais besoin de vos lumiéres sur un aspect de age cite ci-dessus, 
La partie 5 du Réglement condent 3 articles, soit les sieled ads 4 © et 35, 
L’article 33 précise le champ d’applcation de cette partie et les articles 34 et 35 
traitent des mesures de renvoi au Canada er au pays d’exportanon 
respectivement. Si les articles 34 et 12 traitent des mesures de renvol, que 


sipmifte, a Varacle 8nj(t), cet engagement a ramene er les déchets ou les matiéres 4 
instalation d’origine conformément aux articles 34 et 35? Je suis @autant plus 


intrigwé que les mesures de renvol a articles 34 et 35 préevoient que 
l'exportateur ou Pimportateur renvoie les déchets Fer. ou les mati¢res 
recyclables dangereuses a Vinstallation d’ou ils ont été exportés ou importés, 


Je me demande si les mots sou, 4 défaut, a ramener les déchets ou les 
matiéres 4 Vinstallation d'origine conformément aux articles 34 et 35» 


ete 
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constimient vraiment un engagement diffécent de celui de «mettre en ceuvre les 
mesures de renvoi prévues 4 la partie Ser 


4, 


Inncore une 7 il s’agit de dispositions Ge méme nature et je vals 
llastrer mon propos 4 laide de l'article 9g) uniquement. Ce cermier énonce que 
Vexportation de aathes dangereux ou de manéres recyclables dangereuses est 
assujettie aux aoe liste mentionnées, notamment que Vexportateur et le 
transporteur agréé, «sauf s'il s‘agit de Sa Majesté du chef du Canada ou ‘a 
provinces, détiennent Pasktvance responsabilité visée a l’arucle 37. Le passa 
cité constituc une exempdon en faveur des Big nhes NOt nmeément des: ignées 
dune obhgation imposée par le Reglement. A mon cette cxemption n'est 
pas justifiée d'un point de vue juridique et je vous serais reconnaissant de me 


faire part de vos commentaires. 


Voici les raisons qui me font penser que cette exemption n'est pas 
autorisée par la Lar gare ‘ail la protection de fensironnemen! (1999,. L’arucle 
185(1}¢} de la Loi énonce que lexportation et le transit de déchets cangereux et 
de matiéres recyclables dangereuses sont sudordonnes ea Pobservation des 
conditions réglemensairess. Le Parlement exige done clairement de ceux qui se 
livrent a exportation de ces déchets et matiéres qu’ts le fassent conformemeat 
aux conditions réglementatres, L’article 9g) du Reglement prévoir Pune de ces 
conditions. Il décrére, comme sous Vavons wu rie i cee ae que 
al’ exportatcur ef le transporteur agree [...] détiennent lassurance responsabilité 
visée 4 Particle 37» du Ré ‘cloment. Selon la Lei, tous ceux qui exportent sont 
renns d'observer les condinons seoleementernes et donc de détenir cette 
assurance respons ae C'est le Parlement qui lexige en termes clairs 4 Particle 
185(1}c) de la Loi, Lorsque Particle 9g} du Réglement tente d’exempter Sa 
Majesté du chef da Canara ou d'une province de Vobligation d’observer cette 
condition régiementaire, cela constitue une tentanve d’exempter ces personnes 
de Pobligation de se conformer a l'article 185(1}c) de la Lou. Je ne vois aucune 
disposition habilitante autorisant le gouverreur er conseil 4 accorder une telle 
exemption et souhaite avoir votre avis sur la question. 


35{23bi fa) 


Le probléme de rédaction dont il est question ici est commun a ces trois 
dispositions. Dans chacune d’elles, la condition imposte est qu’une copie des 
eee ents mentionnés soit céposée au bureau de douane on les déchets et 
mati¢res doivent étre déclarés «ea vertu de Varucle 95 de la Lor sur fee dowanzso. 
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aye 


En fait, Particle 95 prevoit que toutes les marchandises doivent etre déclarees 
uselan les ome s agi mentaires de t aps, de liew et de forme», Ett c’est dans 
le Réglewent sur fa diskaration des marvhandtier exportées que ee trouve Pendroit 
désigné pour ce faire. Les trois dispositions du Régiement sur Pexportation ef 
Cimpartation de déchets dangeresic ef de matiéres recyelaGies danpercsses mentionnées Ci 
dessus devraiens, il me semble, étre rédipées en tenant compte de cela. 


b. Article 1131p) 


Cette disposiion et toutes celles qui sont énumeérées a la fin de ce 
commentaire sont de méme narure, Ce qui suit vaut done pour l'ensemble ce 
ces dispositions. 

Prenons lexemple ce larticle 11/3)5) du Réplement. Selon ce dernier, 
dans les trois jours ouvrables suivant le jour de Pexpédition des déchets ou des 
matiéres, l'expéciteur envole une copie du document de mouvement «aus 
autorités de la province d’exportation, si elles exigent. Mon commentaire 
porte sur deux aspects. Premiérement, les mots eautorités de la province 
exportation» ne sont deéfinis nuile past dans la Loi ou le Réglemenc. J’en 
déduis que les exportateurs savent neécessairement de qui il s'agit. Cette 
connaissance, le cas échéant, vient sans doute de ce que ces autorités ont exigé 
une copie de ce document sous le régime d'une loi ou d'un reglement 
provincial. Dans affirmative, je vous saurais gré de bien vouloir ic confirmer, 
Ce qui m’améne au deuxieme aspect. Si les autorités de la province 
d'exportation & digent Je document, il en résuite sue re xportateur est légalement 
tenu, sous le re égime iégislatif ou réglementaire de la province, de le fournir. 
Dans ce cas, qu’est-ce qui justifie, sur le plan juridique, que l'article 11(3)b) du 
Réglement oblige 4 son tour les exportateurs A envoyer une copie de ce 
document aux autorités de la province d’exportation? 


Ce commentaire vaut aussi pour les articles 11(6)b), 18(3)b), 18(0)b), 
30(3)b), 30(6)b), 34(2)c) et 35(2)c). 


Encore ici, mon commentaire vaut pour plusieurs dispositians du 
Réglement, soit, en plus de Particle 14, les articles 21, 27, 32, 36(3) ct 38(2). Je 
vais dlustrer man propos en utilisant Varticie 14. 


L’article 11(3}a) du Réglement exige que dans les trois jouts ouvrables 
suivant le jour de lexpédition des déchets ou des maneres, Pexportateur envoie 
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une copie da decument de mouvement entre autres «au ministres. P 
14 prévoit que lexportateur et ies trans sporteurs aprees econsgervent unc aor 
du documenr de mouvement a lenr principal ét tablissement au Canada pour une 
période de trois ans suivant la date de l'exporration». Frant donne que le 
ministre a rega une copie du document ne mouvement, quel est le bur 
d’imposer a lexportateur et aux transporte réés l'obligation d’en conserver 


une Come Pendant tes ans? 


B. Arecle 15 


Cette disposinan énumére les circonstances qui font que la partie 3 du 
Reglement «ne s’applique pas a importation par le ministére de la Défense 
nationale de déchets dangereux ou de matiéres recyclables dangereuses». Cette 
exemption ¢évite au ministére d'avoir @ se conformer aux conditions 
réglementaires concernant Vumportation de ces déchets ou miatiéres. Cela 
maigre l'article 185(1)c) de la Loi, qui prévott que leur importation est 
subordonnée «4 lobservation des conditions éolementai resm, [¢ reprends dome, 
ar Sgard de cette exempuon, les ree faites au point 4, Sauf avis contraire 
geno re part, votre réponse au point 4 vaudra ici aussi. 


an 


Le libellé du passage suivant a besoin détre réviseé : «que les des déchets 
ou des matieres ont été expédiés», On pourrait le rédiger ainsi : «que les déchets 
et les matiéres ont été a heey. 


10. Ardcle 1$0ii AS 


La version francaise ce cette dis spositon me parait plus précise que la 
version anglaise. Seule la Bae i spécitie que le nom de la personne-ressource 
“lei étre celui d’une personne-ressource de Vinstallation agréée fale nom d'une 
personne ressource de celle-cer), Ou bien cette precision est necessaire, et il 
conmviendrait de Vajouter a ja version anglaise, ou bien elle ne l’est pas et 
pourrait etre supprimée de la version francaise. 


11. Article 38) 


rT Serh 


Les versions anglaise et fran¢aise divergent sur un point en ce qu’'ll n'y a 
rien dans cette derniére pc our re endre les mots «disposing orm que l’on trouve 
dans la version anglaise. 
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Dans le passage suivant, le mot «facteurs» devrait étre remplacé par le 
mot «critéres», utilisé dans larticle 185(2) de Ja Lot. 


1 


aa 


Article 39a) (1) 


Dans cette disposition, le mot anglais «monitoring» est rendu par le mot 
francais «contrdlem. Etant donné le contexte, je me demande sil ne 
conviendrait pas mieux d’utiliser, dans la version frangaise, le mot «surveillerm. 


Les versions anglaise et francaise divergent en ce qu’il n’y a rien dans la 
version frangaise pour hendie le verbe «to monitom. 


15. Article 40 


Cette disposition du Réglement apporte une modification corrélative a 
Particle 2(2)b) du Réghment sur exportation de substances aux termes de la Convention 
de Rotterdam. Bien que le Reglement sur lexportation ef importation de déchets 
dangereux: et de matiéres recyclables dangerenses ait été enregistré le 17 mai 2005, cette 
modification n’est pas signalée dans /Tndex des textes réglmentaires du 1" janvier 
1955 an 30 juin 2005. J'ai fait parvenir une lettre a cet effet au Bureau du 


Conseil privé. 


16. Annexe 3, article 6 


Il y a une divergence entre les versions francaise et anglaise quant au 
premier facteur international d’équivalence de la toxicité mentionné. Selon la 
version francaise, ce facteur est de «1,0» et selon la version anglaise, il est de 


«1.001». 


17. Annexe 4, partie 1, articles 145 


Dans ces dispositions, les mots «mélanges épuisés de solvants» que l'on 
trouve dans la version francaise sont rendus dans la version anglaise tantét par 
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me 
«spent solvent mixtures and blends», tantot par «spent solvents mixtures». I] me 
semble qu’il y aurait lieu d’harmoniser le vocabulaire utilisé. 


J attends vos commentaires concernant les points 1 a 14 ainsi que 16 et 
17 et vous prie de croire 4 mes sentiments dévoués. 


oy" 
Aas é 

i / -s 
ye / 

aus ( 

ye 7 i 
c ef aA a / a ee j oO LN wh En 

f i 


x 


é 
y, 
f 


/ Jacques Rousseau 
| Conseiller juridique 


/mh 
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E cle Senor ett Beard 
Caneay a ‘ 


Cttawa (Ontaria} 
K1A ORS 


2 


JAN 5D cilp 


Comité mixte permanent d’examen de la reglementation 
ais Le 5énat 

222. rue Queen, plece 1401 

Ottawa [ON} K1 A OAs 


M° Jacques Rousseau, Conseiler juridique 


[RECEIVED / RECU | 


eco . be ONE 


“ee il ‘tf 


REGULATIONS 
REGLERENTATION 


Maitre, 


Votre référence : DORS/2005-149, Reglement sur l'exportation et importation de 
déchets dangereux et de matieres recyclables dangereuses 


La présente fait suite a votre lettre du 15 septemore 2005 a légarc au Reglement 
mentionné en rubrique avant son étude par le Comite mixte. 


] 


1. Article 1915) de la Lo: can 


Nous avons pris connaissance de votre commentaire concernant les versions anglaise 
et francaise de l'article 191b) de ia Loi qui ne sont pas au méme effet. Cette divergence 
dans la Loi sera prise en consideration lors de la révision quinquennale. Nous sommes 
d'opinion que cette difference n'affecte aucuneme nt application des reglements. 
Cependant, par souci de précision, une modification sera apportée. 


RS 


Articles 
déch 


Neus reconnaissons que. sur le plan rédactionnel, il ser 
achéant » soient prévus dans ‘e libelle de toutes ces ais 


ait idéa’ que les termes « le cas 
positions. Cependant, les 
articles du Réglement ont été réciges ainsi ce maniére a alléger le texte en éliminant le 
superfiu. Sur le plan juridique, if nous apparail par ailleurs improbable que la Cour 
intarprete cette disposition de maniére a obliger lés personnes exergant des activités de 
la nature de celles visées parle Réglement, a se procurer un télacopieur afin qu’elles 
ouissent se conformer a ces alineas. 


3. Article Bn)fiij du Reglement 


Une erreur s'est glissée a larticle 8n)(iij du Réglement avec le renvoi aux articles 34 et 
importation, lexportateur ou limportateur doit s'engager, si les déchets ne peuvent etre 
éliminés ou ies matiéres ne peuvent étre recyclées conformément au penris 


d'exporlation ou d'importation, a se conformer ala Partie 5 du Réeglement, cest-a-dire 


Canada Mab abe 
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aux anicies 34 ou 35, selon le cas. Ainsi, nous procederons a une correction de cet 
article. 


}, 16f et 22f) et. 


4 i du Regiement 


Apres révision de votre commentaire se rapportant aux articles cités, nous sommes 
d'opinion qu'il n’existe aucun empéchen 
chef du Canada ou d'une province quant 4 l'assurance responsabilite.- 


A notre avis, compte tenu du libellé ce l'article 185)1}c} de la Loi qui prevoit que 
rireportation, l'exportation et le transit de déchets dangereux, (...) devant étre colin 
dofinitivement sont subordonnés a « (observation des conditions réglementaires », le 
gouverneur en conseil peut etablir des conditions, ainsi que le champ d’ Beatin de 
ces conditions. 

du Reglement 


5 Articles Shi}, 22iMin et 35(2)b Mii 


Nous croyens que les articles mentionnés sont correctement rédigés. Le renvoi a 
article 95 de la Loi sur les douvanes se rapporte a lobligation de déciaration qui figure 
bel et bien dans fa Loi. Le Réalement sur ia déclaration des marchandises exportees 
enonce les modalites de ia déclaration. 


Ce commentaire s'applique également aux articles 22i)(ii) et 25(2)b)(u) du Reglement. 


6. Article 11(3)b}) du Réeglement 


L'article 11(3}b) du Reglement oblige les exportateurs a envoyer une copie du 
document dé mouvement aux autortes de la province d'exportation. Cette exigence, 
imposée a l'expéditeur, a pour fondement le souci d’harmanisation des procédures de 
mouvement entre les provinces. Bien que l'exporateur puisse étre legalement tenu 
sous le régime législatif ou réglementaire de la province de fournir le document de 

mouvement, il nen nest pas toujours le cas, Pour cette raison, et dans le but 
d'accammoder les provinces cui ne demandent pas la production du document de 
mouvement mais qui souhaiterait l'obtenir, le Reglement oblige les exportateurs a 
envoyer une copie de ce document aux autorites de la province @ exportation. 


ce commentaire s ‘applique également aux articles 11(8)b), 18(3)b}, 18(6)b), 30(3)5), 
30(6)b), 34(2)c} et 35(2)c). 


7. Article 14 du Reglement 


Les transporteurs agréés doivent conserver une copie du document de mouvement a 
leur principal établissement au Canada pour une période de trois ans suivant la date de 


ent a établir une excepton pour Sa Mayeste du 


1 7-5-2007 Examen de la réglementation 14L:23 


* 
= 45+ 


'expoctation afin de respecter les exigences internationales de FOCDE' qui exigent la 
conservation des documents pour une penoce de trois ans. 


8 Articie 15 du Régiement 


La répanse au point 4 vaul pour les commentaires se rappariant a article 15 du 
Reglement. 


9. Article 15eihaj(Al, versior waise du Rec ement 


Line coquille s'est glissee. Une modification sera ulerieuremen| apportee. 


Goi A) du Reglement 
Nous sommes d’accerd avec vous que la version aa wb cette disposition est plus 
precise que la version angiaise. Ains:, dans la version anglaise une precision quant au 


« nom d'une personne-ressource de linstallation she » Séfa aoutee. 


i du Reg 


11. Article ° lemert 


Ncus avons pris connaissance de votre commentaire et procéderons a une modification 
de la version frangaise pour rendre les mots « disposing or » préevu dans |a@ version 
anglaise. 


ess Risener 


Apres: revision dans le lexique frangals, nous sommes copinian que les termes facteurs 
et cniéres sont au méme effet et quils sont interchangeables. Nous ana yserons cette 


tenrinologie iors de la prochaine révision régiementaire. 


13. Article 39ai/i) du Re 


qlement 


Nous avons pris connaissance de votre commentaire et sommes d'cpinian que dans le 
contexte ces dechets dangereux et des matiéres recyclables dangereuses que je ae 
« contéler » est clus approprie et mer ite utilisation. En francais, le mot « contréler » 

pas le sens Ge « commander » ou de « dirger » qu'lia en anglais. Le mot « controle », 
en francais, signifie « soumettre a une Surveillance critique ». 


14. Article 39a\ii) du Reglement 


Suite a notre vérification, nous sommes d'avis que la version francaise devrait étre 
modifiée afin de rendre le verbe « to monitor » de la version anglaise. 


' Decision of the Councd C(2001) 107/Pinal concerning the Control of Transboundary movements of wastes destined 
for recovery operations, ay devended by C(200S 120, 
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15. Article 40 du Reglement 


Merci pour votre commentaire. Nous prenons note qu'il n'y a aucune modification a étre 
apportée. 


16. Annexe 3, article 6 du Reglement 


La divergence entre les versions frangaise et anglaise quant au premier facteur 
international d'équivalence de la toxicité est le résultat d'un probléme d'impression. 


17. Annexe 4, partie 1, articles 1a 5 du Réglement 


Nous avons révisé la portée des articles mentionnes. Les expressions « spent solvent 
mixtures and blends » et « spent solvents mixtures » recouvrent deux concepts 
différents qui seront intégrés a ja version francaise lors de la prochaine révision 
réglementaire. 


Pour de plus amples informations, n'hésitez pas a communiquer avec moi ou 
Carolyne Blain, Directrice, Affaires réglementaires et systemes de qualité, au 
(819) 997-1488. 


Je vous prie d’agréer, maitre, l'expression de mes sentiments les meilleurs. 


Directrice générale 
Systemes et priorités 


c.c. Anne O'Toole, Directrice générale, Prévention de la pollution 
Sylvie Levasseur, Avocate, Justice Canada 
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STANDING [GINT COMMITTEE COMITE MIXTE PERMANENT 
FOR 
DEXAMEN DE LA REGLEMENTATION 


THE SCRUTINY OF REGULATIONS 


a/s LE Se DLA TS CATTAREA ELA GN 
TEL: 15-0751 
TELECQPIELM: 1422101 


efo THE SESATE, OTTAWS REA O84 
TEL: 235-0756 
PAX: 943-2408 


CANADA 


Le 17 mars. 2006 


Monsieur John Moffet 

Directeur général intérumaire 

Systemes et pfiorités 

Direction générale de l'intendance 
environnementale 

Ministére de VEnvironnement 

351, boulevard St-Joseph, 21° étage 

GAT INEAU (Québec) 

KIA OH3 


Monsieur, 


N/Réf.: DORS/2005-149, Réglement sur Pexportation et 'importation de 
déchets dangereux et de matiéres recyclables 
dangereuses 


J'ai bien regu la lettre de Madame Wright du 30 janvier 2006. Avant de la 
transmettre au Comité, je vous serais reconnaissant de me faire part de vos 
commentaires sur deux points. Pour simplifier les choses, je vais conserver la 
numérotation utilisée dans ma lettre du 13 septembre 2005. 


6. Article 11(3) 


Pai utilisé Particle 11(3)b) a ttre d’ exempl e @un probleme qui est aussi 
présent dans les autres dispositions mentionnées 4 la fin de mon commentaire 
sur ce point dans ma lettre de septembre 2005, Aussi vais-je poursuivre en m’en 
tenant 4 article 11(3)b) pour illustrer ma remarque. 


Cette disposition prévoit que lexportateur envoie une copie du document 
de mouvement «aux autorités de la province d’exportation, si elles exigent». J’at 
commenté cette disposition en prenant pour acquis que si les autorités de la 
province exportation «exigen» qu’on leur envote une copie du document de 
transpott, c'est que cette exigence est prévue dans une disposition legislative ou 
réglementaire a laquelle lexportateur est tenu d’obéir. La réponse du ministére 
montre que ce n'est pas le cas. L’article 11(3)b) vise au contraire le cas des 
provinces qui n’ont pas édicté une obligation legislative ou réglementaire a cet 
effet. Comme Vécrit Madame Wright, «pour cette raison, et dans le but 
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Waccommacer les provin ces qui ne demandent pas ia production du documenr 
de mouvement mais qui souhaiteraient lobrenir, le R celement oblige 
etude miss a envoyer une copic a ce dacument aux autontés de la pros : 

rune copie au doc pee ALIX atorites de Ta 


onc ede Rig 


expertations, L’obbeat 
pro wince C'ex xpOrtatte 
ae? “hyde cea: A ise &F ge ey satis 
i scurnent qux aurorirés P ott wincial 
es nombreux r 
eric un document 


Fe $ qui € en cira la tnectteah Ce c “gui 
2 elena qui exige dune personne 
ya 2 um ministre fede coal 2 la demande de 


en % "OY er {% 


ce CeCruer, 


Ainst expligue, Ql peut ramener le probltme de Particle 11/33b} du 
Réeglement a une questic ya de rédaction. A mon ay is, le verbe «exiger porte a 
confusion et devrait étre par le verbe «demanderm. Je suggere donc ‘de modifier 
Particle 11(3)b) et les autres dispasitions auxquelles « cetle remanrque sappbaue. 
Dans le cas de Varticle 11(3)b) par exemple e, ce dernier prévoirait que 
lexpot tateur envoie une cople «aux autorités de la province d’ exportation, si elles 
en font la demande». 


16. Annexe 3, article 6 


A propos de cette disposit val signalé une divergence entre les 
yersions anglaise et francaise au le chitfre duo facteur international 
equi valence de la toxicité. Le ministére répond que cette diver rence est le 

résulrat d'un probleme d'impressions. Le fait est que cette dive srEence existe dans 
te docurnent adopté par le gouverneur en conseil et n'est dene pas 2¢ résulear 
dane erreur a Impression au moment de la publication dans ia Gugette dv Canada. 
Bien qwil s‘agisse Vane difference peut-étre infinitésimale sur le plan de la 


quantite, uo n’en demeure pas moins qu’ s’agit (une divergence entre les 
versions anglaise et francaise du Réglement qui ne peut Seat que par 
Padepoon d'une modification au Réglement. Comme de toute facon le ministére 
gest ceja engs re a entreprendre les démarches nécessaires a la modification 
‘autres dispositions du Reglement, il ne devrait pas étre teés onéreux de faire 
cette correction & la méme ox 


of 


Jattends vos commentaires et vous prie de crouwe a mes sentiments 
dévoues, 


“I 
Ubi “ 
a ? ly f 
i Fae 
f ee i ra ea {\ 0 Lal, of fe 
if 
F. j 
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' le | Environment Environnement 
Canada Canada 


Ottawa (Ontario) 
K1A OH3 DEC 12 9006 


Me Jacques Rousseau, Conseiller juridique 

Comité mixte permanent d'examen de la réeglementation 
a/s Le Senat 

222, rue Queen, piece 1401 

Ottawa (ON) K1A 0A4 


RECEIVED / RECU 


pee 15 2006 


REGULATIONS 
REGLEMENTATION 


Maitre, 


Votre référence : DORS/2005-149, Réglement sur l’exportation et l'importation de 
déchets dangereux et de matiéres recyclables dangereuses 


La présente fait suite a votre lettre du 17 mars dernier en egard au Réegiement 
mentionné en rubrique avant son étude par le Comite mixte. 


1. Article 11(3)b) du Reglement 


Nous procéderons a une correction de cet alinéa tel que suggeré, ainsi que des alinéas 
11(6)b), 18(3)b), 18(6)b), 30(3)b), 30(6)b), 34(2)c) et 35(2)c), lors de la prochaine 
revision réglementaire. 


2. Annexe 3, article 6 du Reglement 


Nous procéderons a une correction de cet article tel que suggére lors de la prochaine 
révision regiementaire. 


Merci d’avoir apporté ces commentaires a notre attention. Nous prevoyons que la 
prochaine révision réglementaire sera mise en place d'ici 2010. 


Pour de plus amples informations, n'hésitez pas a communiquer avec moi ou avec 
Carolyne Blain, Directrice, Affaires reglementaires et systemes de qualite, au 
(819) 997-1488. 


Je vous prie d'agréer, Maitre, 'expression de mes sentiments les meilleurs. 


Be 


John Moffet 

Directeur général intérimaire 

Systémes et priorites 

c.c. Anne O'Toole, Directrice général, Prévention de la pollution 


Amadou John, Conseiller juridique, Services juridiques 
Sophie Granger, Avocate conseil, Services de redaction 
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Appendix M 


February 22, 2006 


Kathleen Manion 

Acting Coordinator 
Parliamentary Relations 

Legal Branch 

Departement of Finance 
L’Esplanade Laurier 

140 CY Connor Sereet, Floor 21 
Ottawa, Ontario 

K1A 0G5 


Dear Ms. Manion, 


Our file: SOR/2003-301, Investments in Associations and Cooperatively-owned 
_Enuiues Regulations 


RR EE OBIE RTHE SIENA PCC CARAT EA EEE LMC Om 


] have examined the above-mentioned Regulations before their consideration 
by the Standing Joint Committee and 1 would appreciate your comments on a point 
having to do with sections 2(2) and 3(2) of the Regulations. 


According to the recommendation preceding the Regulauons, they were made 
pursuant to section 396(@) of the Cooperative Credit Assoctations Act, of which the 
relevant provision states that the Governor in Council may make regulations, for the 
purposes of subsection 390(4) of the Act, “prescribing the circumstances under which 
that subsection does not apply”. 


it is clear that sections 2/1) and 3{1) result from the exercise of this regulatory 
power. For example, section 2(1) states that section “390(4) of the Act does not apply 
with respect to an association's acquisition or increase of a substantial investment ina 
designated entity, other than an entity referred to in [section] 390(1){a) of the Act, that 
is controlled by another association”. 


I am not so certain that we can conclide that sections 2(2) and 3(2) of the 
Regulations also result from the exercise of this same regulatory power. These 
provisions state the applicable rules if the designated entity ceases to be controlled, for 
instance, in the case of section 2(2), by another association. They state the 
circumstances under which an association may continue to hold the substantial 
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investment in the designated entity and under which it can no longer have a 
substantial investment in the designated entity. If it must abandon this investment, 
sections 2(2)() (i) and (ii) of the Regulations specify the conditions that the 
association must respect, in other words, to notify the Superintendent and do all 
things necessary within two years to ensure that the association no longer has a 
substantial investment in the designated entity. 


I cannot help but think that sections 2(2) and 3(2) of the Regulations more than 
specify the circumstances under which section 390(4) of the Act does not apply. In 
your opinion, what justifies, legally speaking, the adoption of sections 2(2) and 3(2) of 
the Regulations? 


Yours sincerely, 


[signature] 
Jacques Rousseau 
Legal Counsel 
Letterhead] 


17-5-2007 
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TRANSLATION 


November 10, 2006 


Jacques Rousseau 


Legal Counsel 

Standing Joint Committee for the Scrutiny of Regulations 
c/o The Senate 

O ttawa, Ontario 


KLA OA4 
Dear Mr. Rousseau, 


Our file: SOR/2003-301, Investments in Associations and Cooperatively-owned 
Entines Regulations 


AAR TOO LCN 


Thank you for your letter of August 14, 2006, in which you repeat your 
question about the regulatory power conferred ander subsection 396(a) for the 
purposes of sections 2(2) and 3(2) of the aforementioned Regulations. 


The Regulations prescribe the circumstances under which subsection 390(4) of 
the Cogperatre Credit Assoations “lct does not apply. This section provides that an 
association may not acquire control of, or acquire or increase a substantial investment 
in the entities as listed unless it controls or acquires control of them. 


As you mentioned in your letter of February 22, 2006, subsections 2(1) and 3(1) 
of the Reg gulations result from the exercise of this regulatory power. Subsection 2(1)} 
states that “Subsection 390(4) of the Act does not apply with respect to an 
association's acquisition or increase of a substantial investment in a designated entity, 
other than an entity teferred to in paragr aph 390(1)(a) of the Act, that is controlled by 
another association’. Subsections 2{2) and 3(2) also result from this same regulatory 


power, 


Thus, subsection 2(2) simply specifies that even if the entity ceases to be 
controlled by another association, the association may, if the total value does not 
exceed 50% of the association's regulatory capital, continue to hold control or the 
substantial investment in an entity without having de facto control. Hf the total 
investment exceeds 50% of the regulatory ky the investment simply must be 
made as a short-term investment. Subsection 3(2) provides the same thing in terms of 
an association's acquisition or increase of a substantial investment in another 
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association controlled by a group of associations, or would be as a result of the 
investment. 


Subsections 2(2) and 3(2) prescribe the circumstances under which subsection 
390(4) of the Cooperative Credit Associations Act does not apply and represent an 
appropriate exercise of the regulatory power under subsection 396(a) of the Act. 


Yours sincerely, 


[signature] 
Kathleen Manion 
Parliamentary Relations Coordinator 


1 7-5-2007 Examen de la reglementation 


14M:5 


Annexe M 


STANDING vp etd COMMITTEE COMITE MIXTE PERMANENT 
“O 
THE SCRUTINY OP REGULATIONS 


D'EXAMEN DE LA REGLEMENTATION 


clu THE SENATE, OTTAWA KIA IA afa LE SEMAT, OTTAWA KLA DAM 
105-0954 TEL: V6.09S1 
SAM: M4 3-29 08 TELECOMM: 943-2603 


CASADBA 


Le 22 février 2006 


Madame Kathleen Manion 
Coordonnatrice intérimaire 
Relations parlementaires 
Direction juridique 
Ministére des Finances 
L’Esplanade Laurier 

140, rue O'Connor, 21° étage 
OTTAWA (Ontar1o) 

K1A OG5 


Madame, 


N/Réf.;: DORS/2003-301, Réglement sur les placements dans les associations 
et les entités appartenant a des coopératives 


Jai examiné le Réglement mentionné ci-dessus avant son étude par le 
Comité mixte et j’aurais besoin de votre avis sur un point concernant les 
articles 2 2(2) et 3(2) du Réglement. 


Selon la recommandation précédant le Réglement, ce dernier a été pris 
en vertu de Particle 396a) de la Loi sur des assoctations coopératives de crédit, dont la 
disposition qui me semble pertinente énonce que le gouverneur en conseil peut, 
par réglement, pour I’application de Particle 390(4) de la Loi, «préciser les 
circonstances dans lesquelles [cet article] ne s’applique pas». 


Il est clair que les articles 2(1) et 3(1) résultent de Pexercice de ce pouvoir 
réglementaire. A titre d’exemple, l’article 2(1) prévoit que article «390(4) de la 
loi ne s’applique pas dans le cas de Pacquisition ou de augmentation, par une 
association, d'un intérét de groupe financier dans une entité désignée, autre 
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qu'une entité visée a [Particle] 390(1)a) de la Loi, qui est contrdlée par une autre 


associatiom. 


Je ne suis toutefois pas aussi certain que Yon puisse conclure gue les 
articles 2(2) et 3(2) du Réglement soient également le résultat de Pexercice de ce 
meme pouvoir. Ces dispositions énoncent les régles applicables si Pentité 
designée cesse d'etre contrdlée, par exemple dans le cas de larticle 2(2), par une 
autre association. Elles énoncent les circonstances dans lesquelles une 
association peut conserver son intérét de groupe financier dans lentité désignée 
et celles dans lesquelles elle doit s’en départir. Si elle doit se départir de cet 
interet, les articles 2(2)b) (1) et (i) du Réglement précisent les conditions que 
doit respecter Tassociation, c’est-a-dire signaler la chose sans délai au 
surintendant et prendre dans les deux ans toute mesure requise pour éliminer 
son intérét de groupe financier dans l’entité désignée. 


Je ne peux m’empécher de penser que les articles 2(2) et 3(2) du 
Reglement font plus que préciser les circonstances dans lesquelles l’article 
390(4) de la Loi ne s’applique pas. Selon vous, comment se justifie, sur le plan 
juridique, l'adoption des articles 2(2) et 3(2) du Réglement? 


Jattends vos commentaires et vous prie de croire 4 mes sentiments 
dévoués. 


\ DAN ey 


; 
! oe } , 


/ Jacques Rousseau 
— Conseiller juridique 


/mh 
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Ee E Department of Finance Ministere des Finances 
: Canada Canada 


Ottawe, Canaca 
KtAO0GS 


10 OV. 2006 


Monsieur Jacques Rousscau 

Conseiller juridique 

Comité mixte permanent d'examen de la réglementation 
a's Le Sénat 

Ottawa, Ontario 

KiA OA4 


Monsieur, 


, 


| RECEIVED / RECU | 


NOV i4 2006 


REGULATIONS 
REGLEMENTATION 


N/Reéf. : DORS/2003-301 : Réglement sur les placements dans les associations et les 


entités appartenant a des coopératives 


Je vous remercie de votre lettre du 14 aoat 2006, dans laquelle vous réitérez votre 
question quant a l’exercice de l’autorité législative conférée en vertu du paragraphe 396 
a) pour les fins des articles 2(2) et 3(2) du réglement sus-mentionne. 


Le réglement précise les circonstances dans lesquelles le paragraphe 390(4) de la Loi sur 
les associations coopératives de crédit ne s applique pas. Cet article prévoit qu’une 
association ne peut procéder a l’acquisition du contrdle des entités enumerées et ne peut 
procéder a |’acquisition ou 4 l'augmentation par elle d'un interet de groupe financier dans 
ces entités que si elle en a ou en acquiert de la sorte le controle de fait. 


Tel que vous le mentionnez dans votre lettre du 22 février 2006, les paragraphes 2(1) et 
3(1) du Réglement résultent de l’exercice de ce pouvoir réglementaire. Le paragraphe 
2(1) prévoit que « Le paragraphe 390(4) de la Loi ne s'applique pas dans Je cas de 
|'acquisition ou de !'augmentation, par une association, d'un intérét de groupe financier 
dans une entité désignée, autre qu'une entité visée 4 l’alinéa 390(1 ja) de la Loi, qui est 
controlée par une autre association. » Les paragraphes 2(2) et 3(2) résultent également de 


lexercice de ce méme pouvoir. 


Canada 
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Ainsi, le paragraphe 2(2) vient simplement préciser que méme si l’entite cesse d'ctre 
contrdlée par une autre association, l'association peut détenir le controle ou un intéret de 
groupe financier dans une entité sans en avoir le controle de facto, si Je placement ne 
dépasse pas 50 % de son capital réglementaire. Sice placement représente plus que 50% 
de son capital réglementaire, Je placement doit simplement étre fait a titre de placement 
provisoire. Le paragraphe 3(2) prévoit la méme chose pour ce qui est de l’acquisition ou 
de 'augmentation, par une association, d'un intérét de groupe financier dans une autre 
association qui est contrélée par un groupe d'associations ou le sera par suite du 
placement. 


Les paragraphes 2(2) et 3(2) prévoient done des circonstances dans lesquelles le 
paragraphe 390(4) de la Loi sur les associations coopératives de erédit ne s’applique pas 
el représentent un exercice approprié de l'autorité réglementaire prévue au paragraphe 
396 a) de la Loi. 


Veuillez agréer, Monsieur, l'expression de mes sentiments distingues. 


Kathleen Manion 
Coordonnatrice 
Affaires parlementaires 
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Appendix N 


November 5, 2004 


Mr. Michael Calcott 

Director General 

Executive Services 

Foreign Affairs and International Trade 
Lester B. Pearson Building 

Tower A, Room A6-139 — 

125 Sussex Drive 

Ottawa, Ontario K1A 0G2 


Dear Mr. Calcott: 


Ref. No: $1/2003-173, Proclamation Giving Notice that the Supplementary 
Agreement to the Agreement on Social Security between 
Canada and the Federal Republic of Germany Comes 
Into Force on December 1, 2003 


presancree rae 


I reviewed the aforementioned proclamation prior to its consideration by the 
Joint Committee and note the following. 


1. I noted an error regarding the order bringing into force the Supplementary 
Agreement cited in the above Proclamation. The Proclamation indicates that the 
order came into force on the thirtieth sitting day after it was tabled in the House of 
Commons, namely, on December 5, 2002. I believe this should be December 9, 
2002. 


As you know, subsection 42(1) of the Od Age Security Act provides that an 
order bringing an agreement of this mature into force must be tabled in Parliament 
in the fifteen days following its issue or, “if Parliament is not then sitting, within the 
first fifteen days next thereafter that cither House of Parliament is sitting.” In the 
present case, Parllament was not sitting at the time of issue and the order was 
tabled in the House of Commons on October 10, 2002, and in the Senate on 
October 22, 2002. The relevant date for calculating the coming into force of the 
order is the date when it was tabled in the House of Commons, since this is where 
it was tabled fist. Pursuant to subsection 42(2) of the Act, the order “shall come 
into force on the thirtieth sitting day after it has been latd before Parlament,” 
unless a motion of cancellation is presented to the Speaker of the Chamber in 
question, which is not the case here. Counting the sitting days of the House of 
Commons following the tabling of the order, I determined that the thirtieth sitting 
day was Monday, December 9, 2002. 
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of the Final Protocol for the Agreement 


In passing, I would like to point out a discrepancy between the English and 
French versions of this provision. The English version states that subsections 
12A(a) to 2 (e) of the Final Protocol apply only to recipients whose “ordinary 
residence” was in Canada prior to July 1, 1990, while the French version states that 
they apply only to those whose ‘ ‘domicile” was in Canada prior to that date. The 
concepts “residence” and “domicile” do not have the same meaning legally. This 
constitutes a significant discrepancy between the English and French versions as to 
the condition recipients must meet. 


Sincerely, 


Jacques Rousseau 
Counsel 
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December 21, 2004 


Ref. No: S1/2003-173 


Mr. Jacques Rousseau 

Counsel 

Standing Joint Committee for the 
Scrutiny of Regulations 

c/o The Senate 

Ottawa, Ontario 


KLA OA4 


Dear Mr. Rousseau: 


Subject: Proclamation Giving Notice that the Supplementary Agreement to 
the Agreement on Social Security between Canada and the Federal 
Republic of Germany Comes Into Force on December 1, 2003 


] am writing in response to your letter of November 5, 2002, addressed to Michael 
Calcott regarding the aforementioned regulatory instrument. You pointed to an 
error regarding the date of coming into force of the order implementing the above 
Supplementary Agreement. Mr. Calcott forwarded your letter to me as it falls under 
the jurisdiction of Social Development Canada. 


As you pointed out, the House of Commons Journals indicate that the order 
presented to the Clerk of the House was tabled on October 10, 2002. The Senate 
Journals indicate that the order was tabled on October 22, 2004. 


Subsection 28(1) of the Rvses of the Senate stipulates: “Whenever an Act of 
Parliament, or any resolution or rule of the Senate, requires that a return or report 
be laid before the Senate, the same may be deposited with the Clerk of the Senate. 
When so deposited, such return, report or other paper shall be deemed for all 
purposes to have been presented or laid before the Senate.” We have attached for 
your information a copy of the documentation submitted to the Clerk of the Senate 
and stamped as received by the Senate on October 10, 2002. This date coincides 
with the date of tabling in the House. 


As a result, since the order was tabled in the Senate on October 10, 2002, we can 
deduce for purposes of calculating the 30 days that it was tabled on October 10 and 
not October 22, 2002. The thirtieth sitting day was thus on Thursday, 


ster ers at 


December 5, 2002, as indicated in the Proclamation. 
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As to your comment regarding Point 12(A) of the Final Protocol of the Agreement, 
I have forwarded a copy of your letter to Marla Isracl, Director, International 
Policy and Agreements, who is responsible for negotiating social security 
agreements. 


Sincerely, 


Del Carrothers 

Director 

Old Age Security Policy 
Old Age Security Program 
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. isa elo As 
Minister y's sce. Ministre 

of Human Resources NES wt du Développement 
Development  ftiz8td des ressources humaines 


Ottawa, Canada K1A 0U9 


OCT 10 2002 


oO 
@ & fn 
Mr. Paul Belisle my eee 
Clerk of the Scnate a 3 om 
The Senate of Canada id ee ea 
Room 183-5 3 s Pi 
Ottawa, Ontario se Dua 
KIA 0A4 m we & 
sath * * 
a Smal 

ven eee 
tat mH 

Dear Mr. Bélisle: 


Pursuant to Section 42 of the Ofd Age Security Act, (US. 1985, ¢.0-9) Lam 
pleased to submit twe copics, in both official languages, of the Supplementary 
Agreemenl lo the Agreement on Social Securily between the Government of Canada and 
the Federal Republic of Gennany, signed on August 27, 2002. 


Sincerely, 


ie Psp 


Jano Stewart, P.C., M.P. 


Alttnchiments 


2002 -10- 12 


% 


Canada v4 
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TRADUCTION 


June 28, 2006 


Mr. Alan B. Nymark 

Deputy Minister 

Human Resources and Skills Development 
Canada 

Place du Portage Phase IV 

140 Promenade du Portage, 13 3" Floor 

Gatineau, Quebec 

K1A 079 


Dear Mr. Nymark: 


Our Ref: S1/2003-173, Proclamation Giving Notice that the Supplementary 
Agreement to the Agreement on Social Security between 
Canada and the Federal Republic of Germany Comes 

Into Force on December ‘0 20) 03 3 


Thank you for the letter of December 21, 2004, from Mr. Carrothers. | 
‘iets for not replying sooner. His letter led me to review the entire matter and 
1 will share with you what I consider a fair interpretation of the deadline for tabling 
an order pursuant to subsection 42(1) of the Odd Alge Security Adt. 


First of all, I would like to correct a statement made in my letter of 
Novernber 5, 2004. The order was tabled in the House of Commons on October 
10, 2002. The Owes I had at the time indicated that it was tabled in the 
Senate on October 22, 2002. In my letter, 1 indicated that the relevant date for 
calculating the coming into force of the order was the date of tabling in the House 
of Commons, because that is where the order was tabled first. This is not the case. 
Subsection 42(1) of the Act provides that an order is tabled before “Parliament.” 
An order must thus have been tabled before the Senate and the House of 
Commons pursuant to subsection 42(1) of the ‘Act. Thus the date when the ordet 
was tabled in both chambers must be used to calculate the coming into force date. 


The wording of subsection 42{1) of the Act may not be unrelated to this 
misreading of the applicable rule. When an order is issued when Parliament is not 
in session, as in this case, subsection 42(1) stipulates that the order must be tabled 
in Parliament “within the first fifteen days next thereafter that either House of 
Parliament is sitting.” In spite of appearances, this deadline does not extend to the 
fifteenth sitting day of either Chamber when the next session begins. The order 
must be tabled within the first fifteen calendar days after the next session of 

atliament begins. As to the order in question, the deadline for tabling it would be 
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Qember 23, 2002, in the first case. 
cher wasly 1 inp lari tO € larify this rh te. 


con of the text re at ek by es asia and en e version revised by 
tt eon of the 


i, t. Vi was 


A comprar 
the Statute Rev isto Sateen iy i 
bews in 198 


Lich é 


22.4 en décret pris en application de Carticle 22.3 es: aS ek 
caver! wes nse nt dans les quinge pe ge sa signature ud, le ca 


le 


Healt, raane 


quinze Dre mie ee 


“* 


241) An order made under section 993 shall be bid before 
hament not later than fifteen day . Issue Of, if Par rhament t 18 


Par 
st fifteen days next thereafter that P: 


not s SILtNg, wit ty 
s. (my emphasis) 


S$ provision 41s 
lament is in session, tae order is tabled in Parliament vathin fifteen days af its 
issue. if Parliarnent is mot in session, thar is, if Parnarnenc Ba as beer prore ued or 
dissolved, the order is tabled in Pashament m the first days of the next 


SCSRICUL, 


In 1955, the Starate Revision Commission made sore C anges to subsection 
2.41}, which then became subsection 42(1) and reads as 3 


42/0) Le décret prs en vertu cle ees 4) est dépose devant le 


Pa clement dans les quinge jours suivant sa signature ou, $ “Wl ne sicpe 
l s le Pure oar 


i: nas, Gans  ecéance ulte: 


TENTS JL 


4271) An order made under secton 41 shall be laic before 
Parliament not later than fifteen days after its issue or, if Parliament is 


not then sit tug. Lihe first lavs next rhe: reafter that eather 
House of P vent is sitting, (my emphasis) 


In the version revised by the Commission in 1985, the rule remained 
unchanged as top ae tabling of the order ff Parkament is in session: ir must be 
cabled in. Parliament within fifteen calendar days of its issue, » TF Parliament has been 


prorogued or dissolved, however, when the order is iss: ved, the order must then be 
tabled wathin the first fifteen abe wy clays of the next session of citner chamber in 


the next session, The deadline is 0 longer counted in calendar days but in siting 
days of the Senate and the House of Commons. However, as stipulate din section 4 
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of the Rersed Statses of Canada, 1985 Act (R.S.C. 1985, 3 Supp, c. 40), and 
reflecting a well-established interpretation principle, “The Revised Statutes shall not 
be held to operate as new law, but shall be construed and have effect as a 
consolidation of the law as contained in the Acts and portions of Acts repealed by 
section 3 and for which the Revised Statutes are substituted.” 


This means that an order issued when Parliament is not in session must be 
tabled within the first calendar fifteen of the next session. In the present case, the 
order signed on September 24, 2002, was tabled on ume since the next session 
began on September 30, 2002, and it was tabled in both Houses of Parliament on 
October 10, 2002, the eleventh day of the next session, the 37" Parliament, 2°° 
session. | note in this regard the information indicating that the order was tabled in 
the Senate on October 10, 2002, to the Clerk of the Senate, pursuant to subsection 
28/1} of the Kudes of the Senate. 


As to the coming into force of the order, Mr. Carrothers is right: it did 
indeed come into force on December 5, 2002, as indicated in the Proclamation. 
When I suggested that it had come into force on December 9, 2002, I fatled to 
count the sitting days of October 30 and 31, 2002. I apologize for any 
inconvenience caused by my mistake. 


In closing, Mr. Carrothers indicated that he forwarded my comment 
regarding point 12A (f) of the Final Protocol to the Agreement to Ms. Israel, 
Director, Policy and International Agreements. As 1 have not heard anything 
further in this regard, could you please forward your department's response on this 
matter. 


Sincerely, 


Jacques Rousseau 


Counsel 
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TRADUCTION 


October 2, 2006 


Your File: ST/2003-173 


Mr. Jacques Rousseau 

Counsel 

Standing Joint Committee for the 
Scrutiny of Regulations 

c/o The Senate 

Ottawa, Ontario K1A 0A4 


Dear Mr. Rousseau: 


Thank you for your letter of June 28, 2006, addressed to Mr. Alan B. Nymark, 
sharing your comments on subsection 421) of the Of4 Age Sec#rity Act, pertaining 
to the tabling of an order for the coming into force of a social security agreement, 


Your clarifications on the wording of subsection 42(1) of the Act, and specifically 
on its application to the Supplementary Agreement on the Old Age Security 
Agreement between Canada and the Federal Republic of Germany, will be very 
useful to us for future agreements. Moreover, I am pleased to note that the 
information you received from the Department dated December 21, 2004, in 
response to your letter of November 5, 2004, regarding the order for the coming 
into force of this Supplementary Agreement, allowed you to determine the relevant 


date for the tabling of this order. 


1 apologize however for not responding sooner to your request for clarification of 
the translation of subsection 12A(f) of the Final Protocol for the social security 
agreement between Canada and the Pederal Republic of Germany. Specifically, you 
raised a discrepancy between the English and French versions of this provision. 
The English version refers to “residence” while the French version uses the 
concept “domicile.” I agree that these two concepts are not identical from a legal 
perspective. It is nevertheless standard practice to use these terms interchangeably 
in social security matters, especially in European Union countries. As a result, this 
discrepancy between the English and French versions as to the condition recipients 


must meet has no impact whatsoever on the eligibility requirements for those 
persons subject to the Agreement. 


Sincerely, 


Janice Charette 
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Annexe N 


STANDING JOINT COMMITTEE COMITE MIXTE PERMANENT 


FOR 
THE SCRUTINY OF REGULATIONS 
afs LE SENAT, OTTAWA EEA OAM 
"TEL: 5-754 
PELECOPERUR: 992-2100 


efu THE SENATE, OTTAWA KLA Ad 
TEL: WOR 
FAX: 943-2109 


fOINT CHATIMEM C-PRESEDENTS 


CANADA SENATEUR JOHN G. BRYDEN 


SENATOR SOHN G. BILYDEN 
GURMANT GREWAL, EPUTD, 


OURMASSY GRAAL, Mo. 


VICTE-CHALRMEM VECU-PRESIDUENTS 


LYNN MYERS, DEPUTE 


LYNN FPVERS, hPL 
JUDY ASYLYCIA-LEIS, DEPLTELE 


JUDY WASTLYCIA-LERS ALP. 


Le 5 novembre 2004 


Monsteur Michael Calcott 

Directeur général 

Services exécutifs 

Ministére des Affaires étrangéres et 
du Commetce international 

Edifice Lester B. Pearson 

Tour A, piéce A6-139 

125, promenade Sussex 

OTTAWA (Ontario) 

K1A 0G2 


Monsieur, 


N/Réf.: TR/2003-173, Proclamation donnant avis que PAccord supplémentaire 
a Accord sur la sécurité sociale entre le Canada et la 
République fédérale de Allemagne entre en vigueur le 
1“ décembre 2003 


Jai examine la proclamation mentionnée ci-dessus avant son étude par le 
Comité mixte et ye note cect: 


1. Je constate une erreur a propos du décret destiné a mettre en vigueur 
PAccord supplémentaire visé par la Proclamation mentionnée ci-dessus. La 
Proclamation signale que ce décret est entré en vigueur le trentiéme jour de 
séance suivant son dépot a la Chambre des communes, «soit le 5 décembre 
2002». Je pense qu'il s’agit plutét du 9 décembre 2002. 


DYEXAMEN DE LA REGLEMENTATION 
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Comme vous le savez, article 42(1) de la Lo? sur da sécurité de la vieillesse 
prévoit qu’un décret de mise en vigueur d’un accord de cette nature doit est 
déposé devant le Parlement dans les quinze jours sutvant sa signature ou, «s'il 
ne siége pas, dans les quinze premiers jours de séance ultérieurs de Pune ou 
Pautre chambre». Dans le cas qui nous occupe, le Parlement ne si¢geait pas au 
moment de la signature et le décret a été déposé le 10 octobre 2002 a la 
Chambre des communes et le 22 octobre 2002 au Sénat. La date pertinente aux 
fins du calcul de la date d’entrée en vigucur du décret est celle de son dépot a la 
Chambre des communes puisque ¢’est devant cette derniére qu'il a été déposé 
en premier. Selon Varticle 42(2) de la Loi, le décret «entre en vigueur le 
trentiéme jour de séance suivant son dépdm, sauf si une motion d’annulation 
est présentée au président de la chambre concernée, ce qui n’est pas le cas ici. 
Ayant compté les jours de séance de la Chambre des communes suivant le 
dépét du décret, j’en ai déterminé que le trentiéme jour de séance était survenu 
lundi le 9 décembre 2002. 


Aecord 


to 


Point 12A(f) du Protocole final de 


Je vous signale en passant une divergence entre les versions anglaise et 
francaise de cette disposition, La version anglaise précise que les articles 12A{a) 
4 {e) du Protocole final ne s’appliquent qu’aux bénéficiaires ayant leur résidence 
ordinaire («ordinary residence») au Canada avant le 1% juillet 1990, alors que la 
version francaise énonce qu’ils ne s’appliquent qu’a ceux ayant élu «domicile» 
au Canada avant cette date. Les concepts de «résidence» et de «domicile» ne 
sont pas équivalents du point de vue juridique. Il y a donc une divergence 
importante entre les versions anglaise et frangaise quant a la condition a 
satisfaire par les bénéficiaires. 


Jattends vos commentaires concernant le point 1 et vous prie de croire a 
mes sentiments dévoués. 


ye oan 
os %, 
Sah A 
A J ra A H \ a 
a ve it. { / oe i ay t) Greve. c ee 
2 ca 
? 


/ Jacques Rousseau 
Conseiller juridique 


/mh 
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Developpement des Human Resources 
ressources humaines Canada Development Canada 
Le 21 décembre 2004 N/Réf.: TR/2003-173 


Monsieur Jacques Rousseau 

Conseiller juridique 

Comité mixte permanent d’examen 
de la réglementation 

a/s Le Sénat 

Ottawa (ON) KIA 0A4 


RECEIVED / RECU 


JAN 4 3005 


REGULATIONS 
REGLEMENTATION 


Monsieur, 


Objet : Proclamation donnant avis que ’ Accord suppléementaire 4 l’Accord sur 
la sécurité sociale entre le Canada et la République fédérale de 
Allemagne entre en vigueur le 1° décembre 2003 


Je vous écris en réponse a votre lettre du 5 novembre adressée A 
monsieur Michael Calcott concernant le texte réglementaire mentionné en rubrique 
dans laquelle vous nous faisiez part qu’ y aurait une erreur relativement a la date 
d’entréc en vigueur du décret destiné 4 mettre en vigueur I’ Accord supplémentaire ci- 
dessus. Monsieur Calcott m’a acheminé votre lettre car son objet reléve de la 
compétence de Développement Social Canada. 


Comme vous le souligniez, les Journaux de la Chambre des communes 
indiquent d'une part que le décret remis au Greffier de la Chambre a été déposé le 10 
octobre 2002. Les Journaux du Sénat indiquent, d’autre part, que le décret a été 
déposé le 22 octobre 2004. 


Sion se réfere au Réglement du Sénat du Canada, il est stipulé au 
paragraphe 28. (1) ce qui suit: « Lorsqu’une lot du Parlement, une réselution ou un 
article du Réglement du Sénat prévoit le dépot au Sénat d'un document ou d’un 
rapport, celui-ct peut-étre déposé auprés du greffier du Sénat. Les rapports et 
documents ainst déposés sont considérés comme présentés ou soumis au Sénat ». 
Nous avons joint, 4 titre d'information, une copie de la documentation soumise au 
Grettier du Sénat et estampillée comme étant recue par le Sénat, le 10 octobre 2002. 
Cette date coincide avec Ja date du dépét 4 la Chambre. 


he 


Canada 
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Par conséquent, puisque le décret a été soumis au Sénat le 10 octobre 
2002, nous pouvons en déduire qu’ aux fins du calcul des 30 jours, il a été déposé le 
10 octobre et non le 22 octobre 2002. Nous considérons donc que le trentiéme jour 
de séance soit survenu le jeudi 5 décembre 2002 telle que mentionné dans la 
Proclamation. | 


Quant a votre commentaire concernant le point 12A(f) du Protocole 
final de 1’ Accord, veuillez prendre note que j’ai fait suivre une copie de votre lettre a 
Marla Israél, directrice, Politique et accords internationaux, qui a la responsabilité de 
la négociation des accords de sécurité sociale. 


Je vous prie d'agréer, Monsieur Rousseau, mes salutations distinguees. 


Del Carrothers 


Directeur 
Politique de la Sécurité de la vieillesse 
Programme de la Sécurité de la vieillesse 


Pj. 


14N:14 Scrutiny of Regulations 1 7-5-2007 


TRADUCTION 


October 10, 2002 


Monsieur Paul Bélisle 
Greffier du Sénat 
Sénat du Canada 
Piéce 183-8 

Ottawa (Ontario) 
K1A 0A4 


Monsieur, 


Au titre de article 42 de la Loi sur la sécurité de la vieillesse (L.R. 1985, 
ch. 0-9), je suis heureuse de déposer, dans les deux langues officielles, deux 
exemplaires de ’Accord supplémentaire a PAccord sur la sécurité sociale entre 
le gouvernement du Canada et le gouvernement de la République fédérale 
d’Allemagne, diment signé le 27 aout 2002. 


Je vous prie d’accepter, Monsieur, lexpression de mes sentiments 
distingués. 


Jane Stewart, C.P., députée 


Piéces jointes 
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STANTHNG grinds COMMITTEE COMITE MIXTE PERMANENT 
F 
D'EXAMEN DE LA REGLEMENTATION 


THE SCKUTINY OF REGULATIONS 


aia LIE SENAT, OTTAWA KIA GAS 
TEL: YR SA 
PTI: M42 BN 


c/n THE SENATE, CREEAWA REA DAF 
THE: DUS-ATSL 


( 
BAX: 943-209 FELES 


JOIRIT CHAIRMEN SONS IDEN TS 


SENAEBUA | TREVOR EXTON 


SEMATCON |. TREVOR EYLON 
PAUL SZABO, DEPLTE 


PALIL SAAB, MP 
VICE-CHAIRMIEN CAN ATA VICE PREIDENTS 


KEN EPP, DREPUTIE 


KEM BPR, 6LP, 
PAUL DEWAN, DEPUTE 


PAU. DIAS MDP. 


Le 28 juin 2006 


Monsieur Alan B. Nymark 

Sous-ministre 

Ministére des Ressources humaines 
et développement des competences 

Place du Portage Phase IV 

140, promenade du Portage, 13° étage 

GATINEAU (Québec) 

K1A 0j9 


Monsieur, 


N/Réf: TR/2003-173, Proclamation donnant avis que Accord 
supplémentaire a P Accord entre le Canada et la 
République fédérale de PAlemagne entre en vigueur 
le 1° décembre 2003 

V/Réf.: TR/20003-173 


Fai bien regu la lettre du 21 décembre 2004 envoyée par Monsieur 
Carrothers. Je regrette de ne pas y avoir répondu plus tot. Sa lettre m’a donné 
occasion de revoir Pensemble de la question et je pense qu’il n’est pas inutile de 
vous faire part de Pinterprétation qui me semble juste en ce qui concerne le delat 
dans lequel doit étre déposé un décret aux termes de Particle 42(1) de la Loe sur a 


sécurité de fa wietllesse. 


Auparavant, je veux corriger une affirmation faite dans ma lettre du 5 
novembre 2004. Le dépét du décret a eu lieu a la Chambre des communes le 10 
octobre 2002. Les informations dont je disposais 4 ce moment-la me laissaient 

le dépot avait eu li Sénat le 22 octobre 2002. Dz a le j'ai 
croire que le dépét avait eu lieu au Sénat le 22 octobre 2002. Dans ma lettre, j ai 
écrit que la date pertinente aux fins du calcul de la date d’entrée en vigueur du 
décret est celle du dépdt devant la Chambre des communes parce que c’est la 
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qu'il a eu liew en premier. Tl n’en est pas ainsi. Ea effet, Particle 42(1) de la Lor 
préwait quan décret est dépose devarst we Pareemenb. Un décret doit nz voir 
eté déposé devant le Sénat et la C charmbre des communes afin de respecter 
Particle 42(1) de la Loa. Et ce n'est qu’a partir du moment o@ le décret aura été 
désosé devant chague chambre que le calcul du délai d’entrée en vigues 
commencera, 


Le libellé de Particle 42{1) de la Loi n’est peut-étre pas étranper a cette 
mauvaise lecrare de la régle appli icable. Lorsqu’un décret est pris alors que le 
Seapaalen n'est pas en session comme dans le présent cas, Vartcle 42(1) prevoit 
que le deéeret est déposé devant le Parlement «lans les quinze premiers jours ce 
séances ultéricurs de l'une ov l'autre chambre» Cowithin the first filteen days next 
thereafter that either House of ee ame is sittings). Malgre les apparences, ce 

délai ne sétire pas jusqwau quinziéme jour de séance de Pune ou Pauere chambre 

a la reprise des travaux parlementalies de la session suivante. Ce dépot doit etre 
fait dans les quinze premiers jours de calendrier de Ja reprise des travaux 

parlementaires Ja session suivante. A Vépard du décret qui nous intéresse, la date 
limite pour son ses serait le 23 octobre 2002 dans le premier cas, et le 14 
octobre 2002 dans le second cas, L’incérét de clarifier la régle est évident. 


Une camparaison entre le texte tel qu’adapté par le Parlement et sa 
version révisée par la Commission de révision des lois montre les modifications 
apportées lors de la révision des lois en 1985. En 1977, le cexte adopte par le 
Parlement S.C. 1976-77, ¢.9) était Particle 22.41) de la Let svr da sécurité de iz 
DEES, dont voici le texce ; 


22.4{1) Le décre: pris en application de Particle 22.3 est depose 
devant le Parlement dans les quinze jours de sa signature ou, le cas 
s de ia séance suivante. 


échéant, dans les quinze premuers jour: 


23.479) An order made under section 22.3 shall be laid before 
hos Bes not later than fifteen days after its issue or, if Pacharnent 
st totes : days next thereafter that 


Cette disposition est claire. [lle énonce des délais qui sont exprimés en jours de 
calendtier. Si le Parlement est en session, le décret est déposé devant le 
Parlement dans les quinze jours de sa signature. Si le Parlement n’est pas en 
session, Cest-da-dire s'il y a eu prorogation ou dissolution, le décret est dépose 


devant le Parlement dans les quinze premiers jours de la session suivante, 
En 1985, la Commission de révision des lois a apporté certains 


changements 4 Particle 22. 4/1), qui est devermi A cette occasion Particle 42(1), 
dont je reproduis aussi le cexte: 
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42(1) Le décret pris en vermi de Varticle 41 est déposé devant le 
Parlement dans les quinge jours s Ah i sa signature ou, su ac 
si¢ge pas, dans les quinze premiers j ereurs 

Pune ou! | 


42/1) An order made under section 41 shall be aid before 
Parliament net later than fifteen days : ‘ if 
Parliamence is cer then sitting, within th 
thereafter that eirher. House ok 


sculipnements} 


Dans la version révisée par la Commission en 1985, la révle est demeurée 
la méme pour ce qui du dépét du decret si le Paslement est en session: il dost 
etre déposé au Parlement dans les quinze | ours de calendrier suivant sa signature. 
Par contre, si le Parlement est prorogé ou dissout au moment de la Signature du 
decret, celui-ci doit étre dépose dans les quinze premiers jours de s¢ance 
ultérieurs ce Pune ou l'autre chambre dans la session suivante. Le délet ne se 
caicule plus en jours de calendriers, mats en jours de séance du Sénat et de la 
Chambre des communes. Tourefois, comme le précise l'article 4 de la Loi sur ses 
Lots revisées dv Canada (1985) (LBC. 1985, 3 * supplement, c. 40), retlétant en cela 
un principe d'interprératian bien établi, a lois révisces ne sont pas censées etre 
de droit nouveau; dans leur interprétation et leur application elles constituent 
une refonte du droit contenu dans es lois abrogées par Particle 3 et auxquelles 
eles se cabstinente. 


Cela sigmitie que le dépot d'un decret pris lorsque le Parlement n'est pas 
en session doit donc avoir lieu dans les quinze premiers jours de calendrier de ia 
session suivante. Dans “ cas qui nous occupe, le décret ayant été signé le 24 
septe ee 2(W2, da ete dépase a cemps puisque la session suivante a debuté f ie 
30 septembre 2002 et que son dé spar a eu lieu dans chaque chambre du 
Parlement le 10 seal ae 2002, soit le onzié¢me pour de la session suivante, c'est-a- 
dire la 2° session de la 37° législarure. Je prends note, a cet épard, de Pintormaton 
indiquant que le dépat du décret au Sés vat a ete tat le LO octobre 2002 es és da 
ereftier de cette chamore conformément a Varticle 28/1) du Kaeseeent div Senet, 


aT BE. 


Quant 4 Pencrée en vigueur du decret, Monsieur Carcothers a raison, elle a 
bel et bien eu lieu le 5 décembre 2002 comune cela est noté dans la Proclamauon., 
La raison pour laquelle j’en suis arrivé & penser qu'll était eneré en vigueur le 9 
iowa ste 2002 est que j’ai omis de compter les jours de stance des 30 et 31 
octobre 2002. Je reprette les inconvenicnts qu’a pu causer mon erreur. 


En terminant, dans sa lettre, Monsieur Carrorhers indique qu'il a fart 
parvenir ma remarque concernant le point 12A(f} du Protocole final de l’Accord 
a Madame Israél, directrice, Politique et accords internationaux. N’ayant rien 
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recu depuis a ce sujet, je vous serais reconnaissant de me faire part de la réponse 
de votre ministére a ce sujet. 


J’attends vos commentaires et vous prie de croire 4 mes sentiments 
dévoués. 


4 
Si jo ee san 


/ Jacques Rousseau 


Conseiller juridique 


/mn 


17-5-2007 


Examen de la réglementation 


14N:19 


+i 


Ressources “umainas eal Hurnan Resources anc 
Déeveloppament socal Caraca  Socia’ Development Canada 


{md 


Sous-mimstre Depuly Minister 


02 CCT, 2006 


f vanques Rousseau 

Conseiller juridique 

Comite mixte sermanent C examen 
de fa réclementation 

4/5 Le Senat du Canada 

Ottawa (Ontario) 

KIA CAA 


RECEIVED / REGU 


oct 6 2006 = | 


REGULATIONS 
REGLEMENTATION 


Monsieur, 
Je vous remercie pour votre lettre du 28 juin 2006, adressee a 


uM Avan B. Nymark, dans laquelle yous lui faisiez part de vos commentaires 
au sujet de larticle 42 (1) de la Lor sur ia securte de la viellesse qui traite du 
déoét d'un décret pour la mise en vigueur d'un accord de securite saciale. 


Vos precisions concemant le libelle de Varticie 42 (1) de la Loi, et plus 

narticul iérement de son application dans le cadre de | Accord suppementaire 
4 l'Accord sur la sécurité sociale entre le Canada et la Republique féderale 
d Allemagne, nous serent tres utiles pour les accords futurs. De plus, @ suis 
heureuse de constater que les renseignements que vous aves regus du 
Ministére le 21 décembre 2004 en repons 4 votre ettre du 5 novembre 2004 
au sujet du décret pour la mise en wqueur de cet Accord supplementaire 
vous ont permis d’établir la date pertinente cu dapot de ce decret. 


oo. 


— 


Par contre, je regretle que votre lettre sail restee sans reponse en ce 
qui a trait 4 yotre demands de precisions concermant la traduction de 
lArticle 124 (f) du Pretocole final de l'accord sur la sécunté sociale entre le 
Canada et la Republique fédéraie d Allemagne. Plus precsement, vous avez 
relevé une divergence entre les versions anqiaise et francaise de cette 
disposition. La version aaglaise fail appel au concept de « re eb » alors 
que la version francaise fait appe! au concept de « domcilé ». Jec Nvwiens 
avec vous que ces deux concepts ne sent pas equivalents cu es de yue 
jerdique. Toutefois, dest de pratique courante utiliser ces termes de 
maniére interchangeable dans le domaine de la sécurite sociale, surtout dans 


pS 


Canada 
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les pays de l'Union européenne. Par conséquent, cette divergence entre les 
versions anglaise et francaise quant a la condition a satisfaire pour les 
bénéficiaires n’a aucun impact sur les conditions d’admissibilité des 


personnes a quil'Accord s’applique. 


J'espére que ces renseignements vous seront utiles et je vous prie 
d'agréer, Monsieur, l'expression de mes salutations distinguées. 
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Appendix O 


April 28, 2004 


Ms. Carla Pagliarello, 

Director, Executive Briefing and 
Parliamentary Relations 

Office of the Secretary General 

Departement of Industry 

C.D. Howe Building, 235 Queen Street 

11" Ploor Fast, Room 1116A 

Ortawa, Ontario K1A OHS 


Dear Ms. Pagliarello: 


pulations - Amendment 


Lc Re Seca v3 


At its meeting last March 11, the Joint Committee examined the letter dated 
December 15, 2003, sent by Ms. Mckellips. The Committee has asked me to inform 
you that it accepts that the amendments related to the drafting of section 2 of the 
Regulations only be introduced when other amendments to the Regulations will be 
adopred. However, the Committee specified that if no opportunity to adopt these 
amendments arises within two years, it would like measures to be taken at that ume 
to introduce the promised amendments without delay. 


Yours sincerely, 


Jacques Rousseau 
Counsel 


/mh 
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LRADUCTION 
June 7, 2004 


Mr. Jacques Rousseau, 

Legal Counsel, 

Standing Joint Committee for the 
Scrutiny of Regulations, 

c/o The Senate 

Ottawa, Ontario 

K1A 0H4 


Dear Mr. Rousseau, 
Our file: SOR/9 


5-25, Investment Canada Regulations - Amendment 


We acknowledge receipt of your letter of April 28 concerning the 
above-mentioned topic, and we thank you. 


Yours sincerely, 


Simon McInnes 
Assistant Director, 
Investments 


c.c.: Renée St-Jacques 
Director, Investments, 
Investment Canada Act 


Carla Paghiarello 

Director 

Executive Briefing and 
Parliamentary Relations 
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TRADUCTION 


November 16, 2006 


Ms. Dawn Lumley-Myllant, 
Acting Director, 
Executive Briefing and 
Parliamentary Relations, 
Department of Industry 
C.D. Howe Building, 235 Queen Street 
5" Floor East, Room 577F 
Ottawa, Ontario 
ITA OHS 


Dear Ms. Lumley-Myllari, 


25. Investment Canada Regulations - Amendment 


I refer you to my letter dated April 28, 2004, addressed to Ms. Pagliarello, of 
which I have appended a copy. Since more than two years have elapsed, I would 
ask you to kindly confirm that, if this has not already been done, the necessary 
steps to introduce the promised amendments will be undertaken without delay. 


Yours sincerely, 


Jacques Rousseau 


~~” 


Counsel 


Enel. 


/mn 
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PTRADUCLIION 


Received: December 11, 2006 


Mr. Jacques Rousseau 

Counsel 

Standing Joint Committee for the 
Scrutiny of Regulations, 

c/o The Senate 

Ottawa, Ontario 


K1A 0A4 
Dear Mr. Rousseau, 


ndment 


Our file: SOR/95-25, Investment Canada Regulations - Ame 


Thank you for your letter of November 16, 2006, on the above-mentioned 
topic. 


As you no doubt know, within the framework of the November 23, 2006, 
Economic and Fiscal Update, the Minister of Finance published Advantage 
Canada, a government economic plan which contains a commitment to the policy 
framework on foreign investment, and in particular the Investment Canada Act. Any 
amendment to the Investment Canada Act or to regulations made pursuant to that Act 
will be examined within the context of that review. 


I thank you for having brought this question to my attention. 


Yours sincerely, 


Mitch Davies 
Director General 
Investment Division 


17-5-2007 


Examen de la réglementation 


THE SCRUTINY OF REGULATIONS 


Annexe O 


STANDING JOINT COMMITTEE COMITE MIXTE PERMANENT 
POR 
DIEXAMEN D&E LA REGLEMEN TATION 


eto THE BEAT, OUEAMA RIA A464 
T (255 VTs. S50] 
PAX. Ys3-2108 THIARCESP ERLE 4.210 
JOINT CHAERMEN CL PRESMEENTS 
SRA ATOR CLINE HER VUBUIX-PAYETTE AMADA, SENATEUR CE TINE HERVE ILUK-PAYEST 
~GLUCMALET CRESS DEPTH 


GLACMAB TT GRESSOAL, MP. 


NICU CELALBOAAN VICE-PRESIDENT 


PATE. MACKIE, BLE. PAUL MACKLIN, DEPLTE 


Le 28 avril 2004 


Madame Carla Pagliarello 

Directrice, Breffage de la haute direction et 
relations parlementaires 

Bureau du Secrétaire général 

Ministére de l’Industne 

Edifice C.D. Howe, 235 rue Queen 

11° étage est, piéce 1116A 

OTTAWA (Ontario) 

K1A OH5 


Madame, 


N/Réf: DORS/ ‘95-25, Réeglement sur Investissement Canada — - Modification _ 


a aeterh ener seaceeawnnee aseareensonee es 


Le Comité mixte a pris connaissance, a sa réunion du 11 mars dernier, 
de la lettre du 15 décembre 2003 envoyée par Madame Mckellips. Le Comite 
m’a chargé de vous informer qu'il accepte que les modifications ayant trait a la 
rédaction de larticle 2 du Réglement ne soient effectuées qu’au moment ou 
d’auttes modifications au Réglement seront adoptées. Toutefois, le Comité 
précisé que si aucune occasion d’adopter ces modifications ne se présente d'ici 
deux ans, il souhaite que des dispositions sotent prises 4 ce moment pour 
apporter sans plus attendre les modifications promises. 


Veuillez croire A mes sentiments dévoues, 


naa ‘ 

es oe Ne owes ae 
/ jacques Rousseau 

© Conseiller jurteique 


/mh 
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i+ ingustry Canada Industrie Canada 


Division de Paxamen 
GOS ev ements 


IN 7 2004 RECEIVED / REGU 


Maitre Jacques Rousseau son 15 
Conseiller juridique 

Comité mixte permanent d'examen de la réglementation HEGULATIONS 
a's Le Sénat A EQ LE MENTATION 
Ottawa (Ontario) Se hag Op 
KIA OH4 


Maitre, 


N/Réef. : DORS'95-25. Réelement sur Investissement Canada - Modification 


Nous accusons réception de votre lettre du 28 avril dernier concernant le 
sujet mentionné en rubrique et vous en remercions. 


Veuillez agréer, Maitre, l'expression de mes sentiments les meilleurs. 


Simou Mcinnes 
Directeur adjoint des investissements 


cc Renée St-Jacgues 
Directrice des investissements 
Loi sur Investissements Canada 


Carla Pagliarello, Directrice, Breffage de la haute 
direction et relations parlementaires 


leg 


Canada 
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STANDING JOINT COMMITTEE 
POR 
THE SCRUTINY OF REGULATIONS 


c/o THE SERATE, CYPTAWA BLA Ad 
TEL: 9-731 
PAM; $43-2109 
JAIN CHATRMEN 


SENATOR |, TREVOR EY TON 
PAUL SZABO, MY. 


VICES CHAIRMEN 


EEN EPP, MP 
PAUL DEWAR, M.-P. 


Madame Dawn Lumley-Myllan 

Directrice intérimaire 

Services de breffage exécutifs et 
de relations parlementaires 

Ministére de Industrie 

Edifice C.D. Howe, 235 rue Qu 

5° étage est, piéce 577F 

OTTAWA (Ontario) 

K1A OH5 


Madame, 


COMITE MIXTH PERMANENT 
D'EXAMEN DE LA REGLEMENTATION 


a’s LA SENAT, OTTAWA KIA BA4 
PRL ISITE 
VELECOPEELIIG 145-2110 
CO-PRESIDENTS 
SENATEUE J. TRENGT ETC 
PAUL SZABO, EMEPETE 


WICE-PRESLOKNYS 


KEM £00, DEPUPE 
PACL DEWAR, DEPUTE 


Le 16 novembre 2006 


een 


N/Réf.: DORS/95-25, Réglement sur Investissement Canada - Modification 


Te vous renvoie a ma 


lettre du 28 avril 2004 envoyée a Madame 


Pagliarello, dont vous trouverez ci-joint une copie. Plus de deux ans sétant 
écoulés, je vous saurais gré de bien vouloir confirmer que, si ce n’est déja fait, 
les démarches nécessaires pour effectuer les modifications promises seront 


entreprises sans plus tarder. 


Veuillez croire A mes sentiments dévoués. 


Pj. 


/mn 


fo aR ‘4 / oe 
f 


/ Jacques Rousseau 
/  Conseiller juridique 
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od | Industry Canada — Industrie Canada 


RECEIVED / RECU 


DEC 21 2006 


REGULATIONS 
Monsieur Jacques Rousseau RE GLEMENTATION 
Conseiller juridique 
Comité mixte permanent d’examen de la réglementation 

a’/s Le Senat 

Ottawa (Ontario) 

KILLA OA4 


Monsieur, 


Je vous remercie de votre lettre du 16 novembre 2006 concernant le sujet 
susmentionne. 


Comme vous le savez sans doute, dans le cadre de la Mise a jour 
économique et financiere du 23 novembre 2006, le ministre des Finances a publié 
Avantage Canada, plan économique du gouvernement qui comprend un 
engagement a l’égard du cadre d'action en matiére d’investissement étranger, 
notamment la Lot sur Investissement Canada. Toute modification a la Lei sur 
Investissement Canada ou aux régiements pris en vertu de cette loi sera étudiée 
dans le cadre de cet examen. 


Je vous sais gré d’avoir porté cette question 4 mon attention. 


‘ 


Veuillez agrécr, Monsieur, l’expression de mes sentiments les meilleurs. 


Le directeur général 
Division de la revue des investissen 
: 


Canadi 
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Appendix P 


SOR/2006-175 


REGULATIONS AMENDING THE COMPREHENSIVE STUDY LIST 
REGULATIONS (MISCELLANEOUS PROGRAM) 


Canadian Environmental Assessment Act 


September 7, 2006 


These amendments correct several out of date references to other federal 
vislation (see SOR/94-638, before the Committee on October 9, 2003). 


= 


1, 
ie 


2. The attached correspondence deals with the new definition of “national 
parks reserve” in section 2 of the Regulations, as well as the failure to register 
this instrument within seven days of its making as required by the Statutory 
Instruments Act. 


PB /mn 
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1 7-5-2007 


STANDING JOINT COMMITTEE COMITE KIXTE PERMANENT 
FOR 
DEXAMEN DE LA REGLEMENTATION 


ari 
THE SCRUTINY OF REGULATIONS 


a/s LE SEMAT, OTTAWA KIA DAG 
CEL: 095-00751 
TELECOMIEUR: 343-212 


cfo THE SENATE, OTTAWA KEA DAA 
TEL: 9U5-0751 
PAM: D420 


JOINT CHAURMES CO-PRESIDENTS 


SENATEUR }, TRENOIC EY TON 


SENATOR §. TREVOR EYTON 
PAI. SZABCH, DEPCTE 


PAUL SZABEE, MP. 
VICE-CHATRMIEN CANADA VICE PRESIDENTS 


KEN BPR, DEPUEL 


KEN PPE MUP. 
PAU, DEWAR, DEPLITE 


PART. DEWAR, MEP 
September 7, 2006 


Peter Sylvester, Esq. 

Vice President, Policy Development 
Canadian Environmental Assessment Agency 
Place Bell Canada Building 

160 Elgin Street, 22nd Floor 

OTTAWA, Ontario 

K1A 0H3 


Dear Mr. Sylvester: 


Our File: SOR/2006-175, Regulations Amending the Comprehensive Smdy 
List Regulations (Miscellaneous Program) 


I have reviewed the referenced instrument, and can confirm that it 
resolves all remaining matters raised in connection with SOR/94-638, 


I also note that while these amendments were made by the Minister of 
the Environment on July 10, 2006, they were not registered until August 1, 
2006. Section 5(1} of the Statutory Instruments Ad, however, requires that 
regulations be transmitted to the Clerk of the Privy Council for registration 
within seven days after their making, and an explanation as to why this 
requitement was not complied with in this instance would be appreciated. 


In addition, section 2 of the Comprehensive Study List Regulations now 
defines “national park reserve” to mean a national park reserve of Canada 
named and described in Schedule 2 to the Canada Nafonal Parks Act, and a 
national park reserve that is under the responsibility of the Parks Canada 
Agency and that is not described in Schedule 2 to the Canada National Parks 
Act. Under the Canada National Parks Act, it is the inclusion of lands in Schedule 
2 that establishes a national park reserve of Canada, and in view of this, your 
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advice as to precisely what is meant by national park reserves that are not 
described in Schedule 2 to the Canada National Parks Act would be valued. What 
is the status of such reserves, and pursuant to what authority are they 
established? Why would they not be included in Schedule 2 to the Canada 
National Parks Ach? 


I look forward to receiving your comments with respect to the 
foregoing. 


Yours sincetely, 


Peter Bernhardt 
General Counsel 


/mn 
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i+ il 


Canadian Environmental Agence canadienne 


Assessment Agency d'avaluation environnementale 
160 Elgin St., 22% floor 160, me Elgin, #2¢ stage 
Ottawa ON K14 GHS Ottawa ON K1A OHS 


RECEIVED / Fe 
Mr. Peter Bernhardt ’ 
General Counsel 


Standing Joint Committee SEP 27 2006 
for the Scrutiny of Regulations mee ce as 
cio The Senate : REGULATIONS 
REGLEMENTATION 


56 Sparks Street, 2” Floor 
Ottawa ON K1A 0A4 


Dear Mr. Bernhardt: 
Subject: SOR/2006-175: Comprehensive Study List Regulations: 


Thank you for your letter of September 7, 2006 conceming the 
correction of outdated references in the Comprehensive Study List Regulations. 


You refer to the delay in registration of the amending miscellaneous 
regulations, SOR/2006-175. This delay resulted from an inadvertent procedural 
oversight at the Canadian Environmental Assessment Agency (the Agency), 
occasioned by the hiring of new staff and absence of other key staff at the time 
the regulations were signed by the Minister. We thank you for bringing this matter 
to our attention; we have reviewed procedures within the Agency to ensure that 
such delays do not occur in the future. 


We are reviewing your questions concerning national parks reserves, 
and will provide a response in the near future. 


i trust that this reply will be satisfactory. 


Yours sincerely, 


LAO 


Peter Sylvester 
Vice-President 
Policy Development 


0. 


gee ha 


eon i+n 
Wivw.Ceaa-acee.gc.ca ee) www. acee-ceaa.ge.ca Canada 
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i+i 


Canadian Environmental Agence canadienne 


Assessment Agency devaluation environnementale 
160 Elgin St, 224 flaor 160, rue Elgin, 224 atage 
Ottawa ON K1A OHS Oltawa ON KIA GH3 
z Feenstra 
OCT 50 2006 - ‘a | 
Mr. Peter Bernhardt RECEIVED / REGU! 


General Counsel 

Standing Joint Committee } 
for the Scrutiny of Regulations MOY 2 2006 

cio The Senate 5 

56 Sparks Street, 2” Floor | REY. Us rigns 

Ottawa ON K1A 0A4 Parte es ras 


j ms: shes td 
F ee a i: 
teat ee TAPE Ry | 
oo Sen ini sO ws hoemmmng ac auacotsias 


Dear Mr. Bernhardt: 
Subject: SOR/2006-175: Comprehensive Study List Regulations 


In your letter of September 7, 2006 you asked for clarification regarding the 
definition of “national park reserve" in the amended Comprehensive Study List 
Regulations. National park reserves are lands administered by Parks Canada that have 
been designated to become national parks and that are subject to a comprehensive land 
claim by Aboriginal Peoples. A national park reserve can be established pending the 
resolution of the land claim. 


Paragraph (b) of the definition “national park reserve" in the Comprehensive 
Study List Regulations refers to national park reserves that are not described in 
Schedule 2 to the Canada Nationaf Parks Act. This paragraph is meant to capture those 
lands that are in the process of being established as national park reserves under the 
Canada National Parks Act. During this process, the Minister of Environment, with 
Cabinet approval, signs a negotiated park establishment agreement, thus making Parks 
Canada responsible for the operation of the national park reserve. For administrative 
purposes and for ease of reference with the public, these proposed park reserves are 
referred to as national park reserves, although they are not yet listed in schedule 2 of the 
Canada National Parks Act. The final step in the establishment process for a national 
park reserve would be to proceed with the amendment of schedule 2 of the Canada 
National Parks Act, adding the name and description of the park reserve. Fora full 
description of the process, please see appendix 1 of the Parks Canada Agency Annual 
Report 2003-2004 available online at http://www. pc gc. ca/docs under “Reports”. 


| trust that this reply provides the clarification that you were seeking. 


Yours sincerely, 


Peier Sylvester 
Vice-President 
Policy Development 


ones 
SF 


a ai 
www.ceaa-acee.gce.ca *..b" www.acee-ceaa.gc.ca Canada 
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Annexe P 


TRADUCTION 
DORS/2006-175 


REGLEMENT CORRECTIF VISANT LE REGLEMENT SUR LA LISTE 
D’ETUDE APPROFONDIE 


Loi canadienne sur lévaluation environnementale 


Le 7 septembre 2006 


i Ces modifications corrigent plusieurs renvois désuets a d’autres lois 
fédérales (voir DORS/94-638, devant le Comité le 9 octobre 2003). 


4 vocation de pare national» a larticle2 du Reéglement, ainsi que sur le 
manquement a Pobligation d’enregistrer ce texte réglementaire dans les sept 
jours de sa prise en vertu de la Loi sur les textes réglementaires. 


2 La correspondance ci-jointe porte sur la nouvelle définition de « réserve 


PB/mn 
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TRADUCTION 


Le / septernbre 2006 


Monsieur Peter Sylvester 

Vice-président, Elaboration des politiques 

Agence canadienne Vévaluation environnementale 
Immeuble Place Bell Canada 

160, rue Elgin, 22° étage 

OTTAWA (Ontario) 

K1A 0OH3 


Monsieur, 


N/Réf.:; DORS/2006-175, Réglement cotrectif visant le Réglement sur la liste 
étude approfondic 


cessor 


canagesssunaenmmecommee 


coe 


Jai pris connaissance du Réglement en rubrique et je puts vous 
confirmer qu'il régle tout le reste des problemes soulevés dans le contexte du 


DORS /94-638. 


Je précise par ailleurs que, méme si ces modifications ont été apportées 
sar Ja ministre de ’Environnement le 10 juillet 2006, elles n’ont été enregistrces 
que le 1“ aoat 2006, Pourtant, le paragraphe 5(1) de la Lor sur ks textes 
réglemeniaires dispose que les réglements doivent étre communiqués au greffier 
du Conseil privé pour étre enregistrés dans les sept jours de leur prise; nous 
aitnerions donc avoir une explication du non-respect de cette exigence dans ce 

: a 
cas~Cl. 


En outre, larticle 2 du Réslement sar la liste d'étude approfondze définit 
désormais «réserve 2 vocation de parc national», comme une réserve a 
vocation de pate national du Canada nommee et décrite 4 ? Annexe 2 de la La 
sur les pares nationaux da Canada et comme une réserve 4 vocation de parc 
national qui est placée sous Pautorite de I'Agence Parcs Canada, mais qui n'est 
pas décrite 4 PAnnexe 2 de la Loi sur es pares nationaux: du Canada, Tin verta de la 
Lor sur les pares nationaux du Canada, c'est Vinclusion de terres dans |’Annexe 2 
qui établit une réserve a vocation de pare national au Canada; par conséquent, 
nous aimerions savoir ce que vous entendez précisément par une reserve a 
vocation de pare national qui n’est pas décrite 4 ?Annexe 2 de la Loi sur les pares 
nationaux du Canada, Quel est le statut de ces reserves, et en vertu de quel 
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ie 
pouvoir ont-elles été créées? Pourquoi ne seraient-elles pas incluses dans 
lAnnexe 2 de la Loi sur des pares nationaux du Canada? 

J’ai hate de recevoir vos commentaires sur ce qui précede. 


Veuillez avréer, Monsieur, expression de mes sentiments distingues. 
QICer, : 


Peter Bernhardt, 
avocat-conseil général 
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TRADUCTION 
Le 22 septembre 2006 


Monsieur Peter Bernhardt 

Avocat-conseil général 

Comité mixte permanent d’examen 
de la réglementation 

a/s Le Sénat 

56, rue Sparks, 2° étage 

Ottawa (Ontario) KLA 0A4 


Monsieur, 


Objet: DORS/2006-175 : Réglement sur ‘la liste détude approfondie 


Je vous remercie de votre lettre du 7 septembre 2006 concernant la 
correction de renvois désuets dans le Reglement sur la iste d'étude approfondte. 


Vous dites qu’on a tardé a enregistrer le Reglement correctif 
DORS/2006-175. Le retard est attribuable a un vice de procedure par 
inadvertance a l’Agence canadienne d’évaluation environnementale (?Agence} 
résultant de Pembauche de nouveaux employés et de Pabsence de certains 
employés clés au moment o& la Ministre a sioné le Reglement. Nous vous 
remercions de nous avoir signalé le probleme; nous avons passé en revue les 
procédures de Agence pour nous assurer que cela ne se reproduira plus. 


Nous étudions actuellement vos questions au sujet des reserves a 
vocation de parc national et nous vous répondrons sous peu. 


Jespére que cette reponse vous satisfera. 


Veuillez agréer, Monsieur, expression de mes sentiments distingués. 


Peter Sylvester, 
vice-président, 
Elaboration des politiques 
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TRADUCTION 
Le 30 octobre 2006 


Monsieur Peter Bernhardt 

Avocat-conseil géneral 

Comité mixte permanent d’examen 
de la réglementation 

a/s Le Sénat 

56, rue Sparks, 2° étage 

Ottawa (Ontario) K1A 0A4 


Monsieur, 


Objet: DORS/ 2006-175 : Reglement sur la liste d’étude approfon 


Dans votre lettre du 7 septembre 2006, vous avez demandé des 
explications sur la définition de « réserve a vocation de parc national » dans la 
version modifiée du Réglment sur la kste d'étude approfondie. Les réserves a 
vocation de parc national sont des terres administrées par Parcs Canada qui ont 
été désignées pour devenir des parcs nationaux et qui font aussi l'objet d'une 
revendication territoriale en régle par des peuples autochtones. On peut 
toutefois créer une réserve a vocation de parc national avant que la 
revendication tertitoriale ne soit réglée. 


L’alinéa 8) de Ja définition de « réserve 4 vocation de parc national » dans 
le Réglement sur la liste d’éiade approfondie désigne les réserves 4 vocation de patc 
rational qui ne sont pas décrites 4 Annexe 2 de la Lot sur des pares nationaux du 
Canada, afin de décrire les terres dont on est en train de faire des reserves a 
vocation de pare national en vertu de la Loi sur les parcs nationaux du Canada. 
Dans ce processus, le ministre de Environnement signe avec l’aval du Cabinet 
une entente négociée sur la création d’un parc, ce qui rend Parcs Canada 
responsable de l’'administration de la réserve a vocation de parc national. Pout 
des fins administratives et pour qu'il soit plus facile d’en parler avec le public, 
ces réserves A vocation de pare national proposées sont qualifiées de réserves a 
vocation de pare national bien qu’elles ne soient pas encore mentionnées a 
PAnnexe 2 de la Loi sur les pares nationaux du Canada. a derniére étape du 
processus de création d'une réserve a vocation de parc national consisterait a 
modifier Annexe 2 de la Loi sur ses parcs nationaux du Canada en y ajoutant le 
nom et la description de la réserve 4 vocation de parc national en question. Si 
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vous voulez une description compléte du processus, veuillez vous reporter a 
PAppendice 1 du Rapport annuel 2003-2004 de PAgence Parcs Canada, que 
vous pourrez vous procurer en direct a http: v.pc.gc.ca/docs, sous la 
rubrique « Rapports ». | 


Je pense bien que cette réponse vous explique ce que vous vouliez 
savoir. 


Veuillez agréer, Monsieur, expression de mes sentiments distingués. 


Peter Sylvester, 
vice-président, 
Elaboration des politiques 
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Appendix Q 


August 16, 2006 


Mr. Alan Latoureile 
Chief Fxecutive Officer 
Parks Canada Agency 

25 Eddy Street, 7" Floor 
Gatineau, Quebec 

K1A OMS 


Dear Sir: 


Our File: SOR/2002-237, Regulations Amending the Nauonal Parks Lease and 
Licence of Occupation Regulations (1991) 


T have examined the above-referenced instrument before its review by the 
Standing Joinr Committee and note the following: 


b Subsection 2(3), French version 


The French version of this provision refers to he Réglement sur fa pratique de 
commerces dans les parcs nalionanx dit Canada, which was repealed in 1998 following 
the adoption of SOR/98-455. Subsection 2(3) should refer to the Réplement sur 
Vexploitation de commerces dans des pares RaonaKx du Canada. 


2. Subsection 3410), Of1), 10(2) and 18(5) 
; : Lard ee LEN E U Sigt 


Each of these subsections mentions guidelines “approved” by the 
Minister; however, | have been unable to determine who has the power to make 
these guidelines. Would you be so kind as to tell me under whose authority they 
are tnade. If it is under the authority of the Minister, then T think the word 
“approved” is a poor choice and should be changed to ensure greater clarity. 


T await your comments. 
Yours sincerely, 


jsigned| 
Jacques Rousseau 
Legal Counsel 


c.c.: John Moffet, A/ Director General 
Systems and Priorities, Havironmental Stewardship Branch 
Environment Canada 
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TRANSLATION 
February 5, 2007 


Mr. Jacques Rousseau 

Legal Counsel 

Standing Joint Committee for the Scrutiny of Regulations 
c/o The Senate 

Ottawa, ON 

K1A 0A4 


Dear Mr. Rousseau: 


Thank you for your correspondence regarding SOR/2002-237, Regulations 
Amending the National Parks Lease and Licence of Occupation Regulations. 


Rest assured that the error you identified in subsection 2(3) has been duly 
noted. The title of the Regulations will be corrected as suggested. 


Parks Canada also considered the Committee’s comments regarding the 

hrase “or through guidelines approved by the Minister” in subsections 3(10), 

9(1), 10(2) and 18(5), and will replace this phrase with the wording used in the 
Canada National Parks Act, namely, “any guidelines established by the Minister”. 


Unfortunately, given Parks Canada’s many priorities; the propose d 
changes will have to wait until this instrument ts updated. 


Sincerely, 


[signed] 

Alan Latourelle 

Chief Executive Officer 
Parks Canada Agency 
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Annexe Q 


STANDING JOINT COMMITTEE COMITE MIXTE PERMANENT 
D'EXAMEN DE LA REGLEMENTATION 


THE SCRUTINY OF REGULATIONS 


a/'s LE SENAT, OTTAWA K1A Ad 
: SISOS 


cfo THE SEMATE, OPTAWA KLA DAF 
14 GOSCS 
SELECEIPIEU MR: $4321.08 


TIL: 4.0751 
BAX: 943.2100 


JOINY CHAIRMEN CO-PRESIDENTS 


SENATEUR 1, TREVOR EXTON 


SENATE £ THEOL EY PObS 
PAUL SZABO, DEPUTE 


PAUL SZABO, MP 


VICE-CHAIRMEN CANADA VICK PRISIDENTS 
EEN RPP, MP KEN BPP, DEPUTE 
PAUL DWAR, MP. PALL DEWAR, DEPUTE 


Le 16 aout 2006 


Monsieur Alan Latourelle 
Directeur général 
Agence Parcs Canada 

25, rue Eddy, 7° étage 
GATINEAU (Québec) 
K1iA OMS5 


Monsieur, 


N/Réf.: DORS/2002-237, Réeglement modifiant le Reglement de 1991 sur les 
baux et les permis d’occupation dans les patcs 
nationaux 


J’ai examiné la modification mentionnée ci-dessus avant son étude pat le 
Comité mixte et je note cect : 


Cette disposition mentionne le Réglement sur la pratique de commerces dans les 
ares nationanx du Canada, quia été abrogé en 1998 lors de Padoption du 
DORS/98-455. L’article 3(2) devrait en fait mentionner le Régéement sur 
J'excploitation de commerces dans les pares nationaux: du Canada. 


to 


Chacune de ces dispositions fait état de directives «approuvées» par le 
ministre sans que j’aie pu déterminer qui a le pouvoir de les prendre. Pourriez- 
vous mindiquer de qui il s’agit? Si, en fait, il s’agit du ministre, il me semble que 
le mot «approuvées» est mal choisi et qu’un changement s'impose pour clarifier 
la situation. 
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17-5-2007 


Jattends vos commentaires et vous prie de croire A mes sentiments 
dévoués. 


ee es 


Jacques Rousseau 
Conseiller juridique 


c.c. Monsieur John Moffet 
Directeur général intérimaire 
Systémes et priorités 
Direction générale de Pintendance 
environnementale 
Ministére de PEnvironnement 


/mn 
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ha | Parcs Canada = Parks Canada ie ak 


Directaur ganeral Chief Executive Officer 


RECEIVED / RECU 


Maitre Jacques Rousseau pag Le 2007 

Conseiler juridique 

Comité mixte permanent 
d'examen de la réglementation 

Le Sénat 

Ottawa (Ontario) KIA 0A4 


REGULATION2 
REGLEMENTATION, 


Maitre, 


Je vous remercie de vos lettres concernant le Réglement modifiant le réglement de 
1991 sur les baux et les permis d'occupation dans les parcs nationaux (DORS/2002-237). 


Soyez assuré qu'il a été pris note de l’erreur que vous avez soulevée a 
l'article 2(3) et que le titre du réglement sera corrigé tel que suggéré. Parcs Canada a 
également pris en consideration les commentaires du Comité concernant l’expression 
« ou selon les directives approuvées par le Ministre » dans les dispositions 3 {10}, 9 (1), 
10 (2) et 18 (5). Par conséquent, nous remplacerons cette expression par celle que nous 
retrouvons dans la Loi sur les parcs nationaux du Canada soit, « les lignes directrices 
établies par le ministre ». 


Toutefois, compte tenu des nombreuses priorités de Parcs Canada, les 
modifications proposées devront attendre la mise a jour de ce dossier. 


Veuillez agréer, Maitre, "expression de mes sentiments les meilleurs. 


Aan Latourelle 
Directeur général 
de Agence Parcs Canada 


Canada 
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Appendix R 


TRANSLATION 
May 12, 2005 


Ms. Cynthia Wright 

Director General 

Strategic Priorities 

Department of the Ensirooment 

351 St. Joseph Boulevard, loth Floor 
Gatineau, Quebec KIA 0H3 


Dear Ms. Wright: 


Our file: SOR/ 2005-32, Off-Road Compression-Ignition Engine [mission 
Regulations 


L have examined the above-cited Regulations prior to their consideration by 
the Joint Committee and I note the following: 

1. Section 11), definition of “off-road engine” 

There is no equivalent in the French version for the words “from one 
location to another” in the F:nglish version. The meaning of these words is not very 
clear to me. Is the aim to describe a move of a certain distance? If a motor designed 
to be moved within the same room meets this criterion, then it seems to me that 
these words do not add anything and should be deleted from the English version. 
If not, could you explain more clearly what is meant by “moved”? 


5(2)(d), French version 


ra Section 


The word “displacement” in the English version is rendered by 
“déplacement” in the French version. | believe “cylindrée” should be used. 


x Section 9(1), English version 


If 1 go by section 153/1}() of the Canadian Environmental Protection Act, 1999, 
the words “par son fonctionnement”’, used in the French version, should be 
rendered by “in its operation” in the English version, not by “in its operation or 
function”. Otherwise, an equivalent for “finction” must be added to the French 
version. 


4, Section 11(1) 


There is no equivalent in the English version for the word “mécaniquement” 
in the French version. 
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bo 


Prench version 


an 
+ 


The words “régulauon des émissions” should be replaced with “controle des 
émissions” to comply with the terminology used in section 156(1)@) of the Act. 


0. Section 23() 


Section 156(1) of the Act provides that the Governor in Council may grant a 
company exemption from conformity with any prescribed standard “on application 
by a company in the prescribed form, supported by prescribed technical and 
financial information, [...] if conformiry with that standard would, in the opinion of 


the Governor in Council, 
(2) create substantial financial hardship for the company, 


(2) impede the development of new features for safety, emission monitoring or 
emission control that are equivalent to or superior to those that conform to 
prescribed standards: or 


() impede the development of new kinds of vehicles, engines or vehicle or 
engine systems Or COmMmpone ALS. 


Section 23() of the Regulations requires the company to submit in writing “the 
reasons why the granting of the exemption would be in the public interest and 
consistent with the objectives of the Act.” This requirement does not seem relevant 
to me, and I highly doubt that the Governor in Council may make regulations 
adopting this provision. The Governor in Council may provide for the form of the 
application and the technical and financial information to submit. Furthermore, the 
Governor in Council must make his decision based on the criteria set out under 
sections 156(1}(a) to (¢ of the Act. Section 23) of the Regulations does not relate 
to the technical or financial aspects of the application, and the criteria on which the 
Governor in Council must base his decision are not related to the public interest. 
Furthermore, the information relaung directly to the decision criteria is covered 
under section 23(/) of the Regulations. It seems me that section 23(i) should be 


repealed. 
I look forward to your reply. 
Yours sincerely, 


Jacques Rousseau 
Counsel 


fmn 
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TRANSLATION 
March 15, 2006 


Mr. Jacques Rousseau 

Counsel 

Standing Joint Commitice 

for the Scrutiny of Regulations 
c/o The Senate 

Ortawa, Ontario 

K1A OA4 


Dear Mr. Rousseau: 


Our file: SOR/ 2005-32, Off-Road Compression-Ignition Engine Emission 
Regulations 


eee eee NAOT SON a em 


Thank you for your letter of May 12, 2005, regarding the Off Road Compression- 
Tenition Exngine Exmission Regshateons. Environment Canada intends to make 
amendments to these Regulations to strengthen Tier 4 standards on emissions in 
alignment with the U.S. Environmental Protection Agency standards. We plan on 
publishing the proposed amendments in Part I of the Canada Gagette in 2006, at 
which time we will put forth your suggested amendments, as outlined below. 


d engine” 


As 


The expression “designed to be or ts capable of being carried or moved from one 
location to another” aims to include mobile engines in the definition and to 
distinguish them from stationary engines. We want to describe a motor designed to 
be used in one place (e.g., a large diesel generator used on a construction site) that 
+s then moved to another site and used again (e.g., another construction site). We 
propose deleting the expression “de: gned 10 be or is capable of being carried or 
moved from one location to another” aad replacing it with “designed and intended 
to be moved from one location of use to another”. 


2. Paragraph 5(2)id), Prench wers1on 


The expression “déplacement par evylindre” will be replaced with “cylindrée 
umitaire”. 


cf 


3: 


ubsection 9(1), English version 


The words “or function” and “, function” will be deleted from paragraphs 9(1)(a) 
and (4) respectively. 
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t 
ho 
‘ 


4, 


Subsection 11()). & 


The expression “physically capable of being adjusted” will be replaced with 
“capable of being physically adjusted” to correspond to “ajuste meécaniquement” in 
the French version. 


23(/ (ii), French version 


The expression “tégulation des émissions” will be replaced with “controle des 
* 2 > 2? = 
émissions’’. 


Subparagraph 


6. 


Paragraph 230 


This paragraph is currently being reviewed, and a reply will be sent to you under 
fan) i Ri 4 ] 5 
separate cover. 


Yours sincerely, 


John Moftet 
A/Director General 
Systems and Priorities 


cc: Gord Owen, Director General, Clear Air 


Natasha Gaydamack, Counsel, Legal Services 
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TRANSLATION 
November 9, 2006 


Mr. Jacques Rousseau 
Counsel 
Standing Joint Committee 
for the Scrutiny of Reguiations 
c/o The Senate 
Ottawa, Ontario 
KIA OA 


Dear Mr. Rousseau: 


Our file: SOR (2005-32, Off-Road Compression-Ignition Engine Emission 
Regulations 


Lei ee eee ee AEN ALER LC IER MY 


With respect to point 6 of your letter of May 12, 2005, regarding the Off-Road 
Compression-Ignition Engine Expnsston Regulatons, Environment Canada intends to 
delete paragraph 23(i) of these Regulations. We plan to make amendments to these 
Regulations to strengthen Tier 4 standards on emissions in alignment with the U.S. 
Environmental Protection Agency standards. We plan on publishing the proposed 
amendments in Part 1 of the Canada Gazette in the spring of 2007, at which time we 
will put forth the above amendment. 


Yours sincerely, 
for John Moftet 


A/ Director General 
Systems and Priorides 


ce. Gord Owen, Director General, Clean Air 
Robert Rishikof, Counsel, Justice Canada 
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THE SCRUTINY OF REGULATIONS 


Annexe R 


STANDING JOINT COMMITTEE COMITE MIXIGE PERMANENT 


FOR 


en THE SEAR, OTTAWA KDA Gd 
PE: 095-0091 
PAR: 945-2108 


afs LE SENAT, OOPTAWA Kis 4\8 
46951 


CO-PRESIVENTS 


JOINT CEHALRMEN 


Nc. BIDEN 


SENATOR JOHN G. BRYDEN sce 
GUMART GREWAL, MP. CANADA WAL, DEPLITE: 
VISE-CHAIRMEN VICE-PRESIDENTS 
TAMN MYERS, MLE: LYNN MYERS, DEPUTE 


WU WASTLYCIA-LETS, MEP, SUIDY KCASYLYULA-LENS, DEPUTED 


Le 12 mai 2005 


Madame Cynthia Wright 
Directrice générale 

Priorités stratégiques 

Ministére de PEnvironnement 

351, boulevard St-Joseph, 16° étage 
GATINEAU (Québec) 

K1A OH3 


Madame, 


N/Réf.: DORS/2005-32, Réglement sur les émissions de moteurs hors route 
4 allumage par compression 


Jai examiné le Réglement mentionné ci-dessus avant son étude par le 
Comité mixte et je note ceci : 


ition de «moteur hors route» 


1(1}, défin 


aS Article 


ll n’y a rien, dans la version francaise, pour rendre les mots «from one 
location to another utilisés dans la version anglaise. Le sens de ces mots ne me 
semble d’ailleurs pas trés précis. Cherche-t-on 4 décrire un déplacement d’une 
certaine ampleur? S’il suffit qu’un moteur soit congu pour étre déplacé dans la 
méme piéce pour satisfaire au critére énoncé, il me sernble que les mots «from 
one location to anothem n’ajoutent rien et devraient étre supprimés de la 
version anglaise. Sinon, pourrait-on énoncé plus précisément ce qui constitue 
un déplacement au sens de cette dispositionr 


by 


Article 5{ 


Dans la version francaise, on a utilisé, pour rendre le mot 
«displacement», le terme «déplacement». Selon moi, il faudrait utiliser le mot 
«cylindrée». 


C'EXAMEN DE LA REGLEMENTATION 


1 7-5-2007 


Examen de la réglementation 


| 


Si je me fie A Varticle 15300)f) de ia Le canadienne ser da protection dy 


Fenuronnement (0999), les mots «pat son fonctionnements, utilisés dans ia 

version aoe devraient tre rencus par «in 8 Operayonn aad la version 

eae sc, Cf GOK par ain its operation of functions. Chu bien alors il taut ajouter 
ins la version francaise un equivalent pour «function», 


‘ la version anglaise, pour rendce le mat 
amécaniquernent» utilisé dans ca version francaise. 


5 rica, version francaise 


* Arncle | ; 


les mors «régulagon ces émissionse devraient étre 
sm pour se conformer 4 la terminologte 


Dans cette dispostuor, 
remplaceés pat econtrole des émissic 
utilisée dans l'article 156(15b} de Ja Lot. 


Piety 


6. Article 230 


L’article 156(1) de Ja Loi prévoit que le gouverneur en consell peut 
dispenser une entreprise de se conformer aux normnes régiementaires pourvu 


que Fentreprise en tasse la demande «en la forme et avec les renseignements 
techniques et financiers prévus par révlement, et qu’ll juge que application de 
ces normes pourrait avoir Pune ¢ des consequences suivantese: 
a} eréation de grandes difticultés financiéres pour lentreprise; 
b) entrave ala mise au point de nouveaux cis posits de mesure 
ou de contrdle des émissions équive dlents Ou superieurs @ ceux 
qui sont confor nes aux normes réglernentaires; 
c) entrave a la muse au point « de nouveaux types de vehicules ou 
de moteurs ou de dispositifs ou piéces de vehicules ov ile 


MOTs. 


Liarticle 231) du Réglement exige de lentreprise qu ‘elle fournisse par écric ales 
raisons pour les quelles 's loctrot de la dispense servira ic Vincéret publi ic et serait 
conforme aux objets de la Lois, Cette sae ates ene me semble pas pertinente et 
je dente fort que le gouverneur co consell puisse, par regieme it, adopter cette 
disposition. Ce dernier peut shake la forme de la demande et les 
renseignements ain see et financiers 4 fourni r. De plus, il doi prendre Sa 
décision en se basant sur les critéres Enumeres aux articles 156{1)a) ac) de la 
Loi. L’article 234) a Réglement ne concerne pas les aspects techniques et 
financiers de la demande, ct les critéres sur lesquels doit se baser le gouverneur 
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en conseil n’ont pas trait a lintérét public. Et les renseignements touchant 
directement les critéres de la décision sont couverts par l’article 23f) du 
Reglement. Il me semble que article 231) devrait étre supprimé. 


Jattends vos commentaires et vous prie de croire a mes sentiments 


ed f a 
oe ri 
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Jacques Rousseau 
Conseiller juridique 


/mn 
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gua Envivonment  Envirannement 


Canada Canada 


Ottawa.(ON) 
K1A 0H3 


MAR 15 2006 


Maitre Jacques Rousseau 
Conseiller juridique 
Comité mixte permanent d'examen de la réglementation 


RECEIVED / REGU 


MAR 23 9006 


See Faneat | REGULATION S$ 
| RES LEMENTATION 
Maitre, 


_DORS 
N/Ref. -BOR/2005-32, Réeglement sur les émissions des moteurs hors route a 
allumage par compression 


Je vous remercie de votre lettre du 12 mai 2005 concernant le Reglement sur les 
émissions des moteurs hors route a allumage par compression. Environnement 
Canada a intention de proposer des modifications 4 ce Reglement afin de 
raffermir les normes de niveau 4 sur les emissions, dans le but d’assurer 
harmonisation avec les normes de la U.S. Environmental Protection Agency. 
Nous prevoyons publier les modifications proposées dans la Partie [de la 
Gazette du Canada en 2006, A cette occasion, nous proposerons des 
modifications qui donneront suite aux preoccupations que vous soulevez, tel que 
resumé ci-dessous. 


1. Paragraphe 1(1), définition de « moteur hors route » 


L'expression « conc¢u pour étre déplacé ou pouvant l'étre » vise a englober dans 
la définition les moteurs mobiles et a les distinguer des moteurs stationnaires. 
Nous voulons décrire un moteur qui serait con¢u pour étre utilisé a un endroit 
(p. ex. une grosse géneratrice diesel utilisée sur un chantier de construction), 
pour ensuite étre déplace 4 un autre endroit, ot il serait a nouveau utilisé 

(p. ex. un autre chantier de construction). Nous proposons de supprimer 
lexpression « congu pour etre déplacé ou pouvant l'étre » et de la remplacer par 
« congu pour étre déplaceé d’un lieu d'utilisation a un autre et destiné a l'étre ». 


2. Alinéa 5(2}d)}, version francaise 


L’expression « déplacement par cylindre » sera remplacee par « cylindrée 
unitaire ». 


3. Paraqraphe 9(1), version an laise 


Les mots « or function » et « , function » seront supprimes des alinéas 9(1)a) et 


Canada Aah 
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b), respectivement. 


4. Paragraphe 11(1), version anglaise 


L'expression « physically capable of being adjusted » sera remplacee par 
« capable of being physically adjusted » qui correspond a « ajuste 
mécaniquement » dans la version frangaise. 


i), version francaise 


5. Sous-alinéa 23 


L'expression « régulation des émissions » sera remplacée par « controle des 
émissions ». 


6. Lialinéa 23i) 


Cet élément fait actuellement l'objet d'un examen, et une reponse vous sera 
fournie dans une lettre distincte. 


Je vous prie d’agréer, maitre, l'expression de mes sentiments les meilleurs. 


SCN LOT 


John Moffet 
Directeur général intérimaire 
Systemes et priorités 


Cc Gord Owen, Directeur général, Air pur 
Natasha Gaydamack, Avocate, Services juridiques 
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a Sa L Environment Erwironnerteertt 


Canada Canada 


Ottawa ON 
KtA 0H3 


NOV 9 — ong¢ ‘ 
RECEIVED / RECU 


Maitre Jacques Rousseau 
Conseiller juridique 


Comité mixte permanent d'examen de la regiementation NOV 16 2006 
mene pen REGULATIONS 
Ottawa (Ontario) REGLE ! 
Ki OA4 : MENTATION 
Maitre, 


N/Réf. : DORS/2005-32, Régiement sur les émissions des moteurs hors route a 
allumage par compression 


En référence au point 6 de votre lettre du 12 mai 2005 concernant je Reg/ement 
surles émissions des moteurs hors route a allumage par compression, 
Environnement Canada a lintention de supprimer I'alinéa 231) de ce Reglement. 
Nous avons l’intention de proposer des modifications a ce Reglement afin de 
raffermir les normes de niveau 4 sur les émissions, dans le but d'assurer 
harmonisation avec les normes de la U.S. Environmental Protection Agency. 
Nous prévoyons publier les modifications proposées dans la Partie / de la 
Gazette du Canada au printemps 2007. A cette occasion, nous propeserons la 
modification ci-dessus. 


Je vous prie d'agréer, Maitre, l'expression de mes sentiments les meilleurs. 


) , John Moffet 
oo Directeur géneral interimaire 


Systemes et priorites 


cc: Gord Owen, Directeur général, Air pur 
Robert Rishikof, Avocat, Justice Canada 
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Appendix S 


January 29, 2007 


Mr. Wilham McCullough 
Director General 
Executive Services 
Transport Canada 

26" Floor, Room 2626 
Tower C, Place de Ville 
Ottawa, Ontario 

KIA ONS 


Dear Sir: 


Our File. SOR/2006-94, Regulations Amending the Motor Vehicle Safety 
Regulations (Standards 210.1 and 210.2) 


I have examined the above-referenced amendment before its review by the 
Standing Joint Committee and would appreciate your opinion on one point 
pertaining to paragraphs 21 0.2(4)(d) to (g), added to the Regulations pursuant to 
this amendment. 


I note that the way these provisions ate worded differs from what was done 
as regards patagraphs 210.2(4)(a) to (c) with the adoption of SOR/2002-205. By 
way of example, I have reproduced the English and French versions of paragraphs 
210.2/4\(a) and (yg) and, unless you imdicate otherwise, ] will assume that your 
response applies to all the provisions addressed in my comment. Paragraphs 
210.2(4) (a) and (y) read as follows: 


(4) Subject to subsections (7) and (8), a lower universal anchorage 
system shall be installed 
(a) in one forward-facing designated seating position, other than 
that of the driver, in a vehicle that has only one row of forward- 
facing designated seating positions; 


ba 


(¢) for each of any two forward-facing designated seating 
positions, other than that of the driver, in a bus other than a 
school bus. 
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(4) Sous réserve des paragraphes (/) et (8), le dispositif universel 
Vanctrages d’attaches inférieurs est installe : a 

(a) a une place assise désignée faisant face a lavant, autre que celle 
du conducteur, a bord des véhicules ayant une seule rangée de 


places assises désignées faisant face a Vavant; 


I. -] 


(g) le cas échéant, 4 deux places assises designees faisant face a 

Pavant, sauf celle du conducteur, a bord des autobus autres que 

des autobus scolaires. } 
I cannot understand why, in the French version, it is necessary to use the 
expression “le cas échéant” in paragraphs 210.2(4)(d) to (g), and the expression 
“sauf celle du conducteur” instead Gf). autre uc wecue cit conducteur’. In the 
English version, I do not understand why the drafters used the word “for” instead 
of “in”. 


If you agree that the wording of the provisions of subsection 210.2(4) should 
be harmonized, please confirm that this will be done within a reasonable time. 


I await your response. 


Yours sincerely, 


Jacques Rousseau 
Legal Counsel 


/mh 
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March 20), 2007 


Our file. XMS-LL50-2-12 


Mr. Jacques Rousseau 

Legal Counsel 

Standing Joint Committee for the 
Scrutiny of Regulations 

c/o The Senate 

Ottawa, Ontario 

KALA OA4 


Dear Mr. Rousseau: 


Your File; SOR/2006-94, Regulations Amending the Motor Vehicle Satery 
Regulations (Standards 210.1 and 210.2) 


Thank you for your January 29, 2007 letter regarding the review of the above- 
references instrument. T would like to apprise you of the Departments opilon 
regarding paragraphs 210.2(4)(d) to (g). 

The Department has considered your comments and is of the opinion that the 
expression “le cas échéant” is not needed in the French version and will therefore 
be deleted. Moreover, the Department agrees with the changes proposed to the 
wording of these paragraphs; namely replacing “for each of any” with “in” in the 
Kaglish version, and replacing the expression “autre que” with “sauf” in the French 
version. 


The proposed changes will be included in the next series of amendments and 
corrections. 


Sincerely, 


William J. McCullough 
Director General 
Executive Services 
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STANDING JOINT COMMITTEE COMITE MIXTE #ERMANENT 
FOR 


THE SCRUTINY OF REGULATIONS DYEXAMEN [rE LA REGLEMENTATION 
als LE SEMAT, OTTAWA KIS O44 
FL: (50755 
TRLECOPLEUN: 945-2109 


cf THE SEBATE, OTTAWA KIA CLM 
VEL: 995.0754 
PAR POS-2109 


JOINT CHLATBRASIEN CO-PRESIDENTS 


SE SATUS £ FREVOI EDOM 


SEAR | TREIEOR EPC 
PAUL SZABO, DEPUTE 


PALL, SMC, MLB, 


SECT CEA MIE MTS, Ba VOT. PRESIDEN TS 
KEM EPP, ME. ig SPUTE 
PALL DEWAR, DERE 


BPALU. LOL AI, MPL 
Le 29 janvier 2007 


Monsieur William McCullough 
Directeur général 

Services exécutifs 

Ministére des Transports 

26° étage, piece 2626 

Tour C, Place de Ville 
OTTAWA (Ontario) 

KIA ONS5 


Monsieur, 


N/Réf: DORS/2006-94, Réglement modifiant le Réglement sur la sécurité des 
we ahicules automobiles { (nermes 210.1 € t 210.2) 


Jai examine la modification mentionnée ci-dessus avant son étude par le 
Comité mixte et je vous serais reconnaissant de me faire part de votre avis sur 
un point concernant les articles 210.2(4)d) a g) ajoutés au Réeglement par cette 
modification. 


Je remarque que la fagon dont sont rédigées ces dispositions diftéere de 
ce quia été fait dans le cas des articles 210.2(4)a) a c) lors de adoption du 
DORS/2002-205. Je reproduis, a titre d’exemples, les versions frangaise et 
anglaise des articles 210.2(4)a) et g) et 4 moins d’indication contraire de votre 
part, votre réponse vaudra pour l'ensemble des dispositions auxquelles la 
remarque s’applique. Voici le texte des articles 210.2(4)a) et g) : 


(4) Sous réserve des paragraphes (7) et (8), le dispositif universel 
@ancrages d’attaches inférieurs est installe : 
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d) a une place assise désignee faisant face a avant, autre que 
celle du conducteur, a bord des véhicules ayant une seule 
rangée de places assises designées faisant face a l’avant; 


g) le cas échéant, a deus places assises désignées faisant face a 
Pavant, sauf celle du conducteur, 4 bord des autobus.autres que 
des autobus scolaires. 


(4) Subject to subsections (7) and (8), a lower universal anchorage 
system shall be installed 


(a) in one forward-facing designated seating position, other 
than that of the driver, in a vehicle that has only one row of 
forward-facing designated seating positions; 


(¢) for each of any two forward-facing designated seating 
positions, other than that of the driver, in a bus other than a 
school bus. 


Dans la version francaise, je ne m’explique pas la nécessité @utiliser les mots de 
cas échéant dans les articles 210.2(4)d) a g), non plus que l'utilisation des mots 
asauf celle du conducteur» au lieu de «autre que celle du conducteum. Dans la 
version anglaise, je ne vois pas pour quelle raison on a jugé qu'il y avait leu 
Wutiliser le mot «for» plutét que «in». 


Si vous convenez que la rédaction des dispositions des articles 210.2(4) a 
besoin d’étre harmonisée, je vous saurais gré de bien vouloir confirmer que cela 


¥ 
* 


sera fait dans un délai raisonnable. 


J'attends votre réponse et vous prie de croire a mes sentiments dévoues. 


ail ‘ 
yf . 1 oy 
WA i 
Sif ( 
f pe ra rh tae } ‘ a] iL”. og Lote 
he 
? 
i 
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/ Jacques Rousseau 
Conseiller juridique 


f 
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ee | Transport Canada Transports Canada 


Year file kare reference 


Ore fily Mitre edfercnce 


Mire 2 0 2007 
XMS-1150-2-12 


Maitre Jacques Rousseau 

Conseiller juridique 

Comité mixte permanent 
d'examen de la réglementation 

a/s Le Seénat 

Ottawa (Ontario) K1A OA4 


RECEIVED / REC! 


MAR 21 2097 


REGULATIONS 
REGLEMENTATION| 


_VARef. : DORS/2006-94, Reglement modifiant le Réglement sur la sécurité des 


véhicules automobiles (normes 210.1 et 210.2) 


Maitre, 


J*accuse réception de votre lettre du 29 janvier 2007 concernant l’examen de la 
modification mentionnée ci-dessus. J'aimerais également vous faire part de l’avis du 
ministére concernant les alinéas 210.2(4)d) 4 g). 


Apres avoir évalué vos observations, ils sont d’avis que l'utilisation de 
l’expression « le cas échéant ... » n'est pas nécessaire dans la version francaise et sera 
done retirer. Ceci étant dit, les révisions proposées de la terminologie utilisée dans la 
version anglaise de ces mémes alinéas, en remplagant “for each of any ...” par “in”, ainsi 
que les termes « autre que » devront remplacer le mot « sauf » dans Ia version francaise. 


Nous allons insérer ces modifications dans les premiers projets de modification 
qui se présenteront. 


Veuillez agréer, Maitre, mes salutations distinguées. 


Le directeur général 
Services 4 la haute direction 


Gk I. McCullous 


C da 
andi a WWW. IC, @C.ca 2140019 (0401.4 


17-5-2007 Examen de la réglementation 14T:1 


Appendix T 


TRANSLATION 
October 12, 2006 


Mr. John Moffet, 

Acting Director General, 

Systems and Prioriues Directorate, 
Environmental Stewardship Branch, 
Environment Canada 

351, St-Joseph Boulevard, 21" Floor 
GATINEAU, Quebec 

KLA OHS 


Dear Mr. Moftet, 


Our File: SOR/2006-104, Crown Corporations involved in the Provision of 
Commercial Loans Environmental Assessment 
Regulations 


L have reviewed the referenced Regulations prior to their submission to 
the Standing Joint Committee and would appreciate your response on one part 
of section 3(2), which I will reproduce to simplify matters: 


(2) Subsections 20(3) and (4) of the Act apply only if the 
responsible — authority is of the opinion that, under 
subsection 18(3) of the Act, public participation in the screening is 


appropriate in the circumstances, OF if required by Regulations. 


As you can see, this provision prescribes among other things that sections 20(3) 
and (4) of the Canadian Environmental Assessment Act apply only if required by 
Regulations. ‘The wording of section 18(3) of the Act was reproduced for the 
most part in the drafting of section 3(2) of the Regulations, but in a context 
that is such that the result does not correspond to the author’s intent. 
Section 18(3) of the Act contains provisions concerning public participation tn 
a screening, and its introductory paragraph states that “here the responsible 
authorities are of the opinion that public participation in the screening of a 
project is appropriate under the circumstances -— or where required by 
Regulation” the responsible authority shall give the public, for example, notice 
of an opportunity to examine and comment on a screening report as indicated 
in section 18(3)(b) of the Act. In the context of section 3(2) of the Regulations, 
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the use of the wording taken from section 18(3) of the Act means that 
sections 20(3) and (4) of the Act apply only in the following cases: 


- if the responsible authority is of the opinion that, under 
subsection 18(3) of the Act, public participation in the screening is 
appropriate in the circumstances, or, 

- if required by Regulations. 

In fact, I think that the intent is to specify that sections 20(3) and (4) of 
the Act only apply, in the second category, in cases where public participation 
in this screening is required by Regulation. In my opinion, it would be advisable 
to review the drafting of section 3(2) of the Regulations, and if you share my 


opinion to correct the problems its wording gives rise to. 


I look forward to hearing from you. 
Yours sincerely, 
Jacques Rousseau 
Counsel 


/mn 
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December 27, 2006 


Mr. Jacques Rousseau 

Counsel 

Standing Joint Committee for 
the Scrutiny of Regulations 

c/o The Senate 

Ortawa, Ontario 

KALA OA4 


Dear Mr. Rousseau: 


Your File: SOR/2006-104, Crown Corporations involved in the Provision of 
Commercial Loans Environmental Assessment 
Reeulations 


This is in reply to your letrer of October 31, 2006, concerning the 
referenced Regulations. 


We have reviewed the Regulations, as well as your comments. Our 
analysis concurs with your observation that subsection 3(2) of the Regulations 
does not have the intended effect. We thank you for having brought this to our 
attention. 


As it is worded the subsection would mean that subsections 20(3) and 
20(4) of the Canadian Environmental Assessment Act (the Act) would apply in the 
following nwo cases: 


1) if the responsible authority is of the opinion that under 
subsection 18(3) of the Act, public participation in the 
screening 18 appropriate in the circumstances; 


where the Regulations require compliance with subsecuions 
20(3) and 20(4) of the Act. 


Ly 


The second case should not refer to the Regulations requiring 
compliance with subsections 20(3) and 20(4) of the Act, but rather to the 
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Regulations requiring compliance with the requirements concerning public 
participation in paragraphs 18(3)(a) and 18(3)(b) of the Act. 


We have prepared instructions for drafting an amendment which would 
correspond to the intent of the provision and legal drafting of this amendment 
should take place at the beginning of January 2007. We intend to submit this 
atnendment promptly. However, we note that this matter should not have any 
repercussions on those who are subject to the Regulations, since there is no 
current or intended regulation concerning participation in accordance with 
section 18 of the Act. 


Yours sincerely, 


Peter Sylvester 
Vice-President 
Policy Development 
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STANDING JOINT COMMITTEE COMITE MIXTE PERMANENT 
OR 


aye LE SENAT, OTTAWA RIA LA4 
PTL: 19500731 
YELBQOPIEUIG 143-2409 


ale THE SENATE, COPTAMWA KIA O44 
TEI: 895-0751 
FAS: 843-2108 


JOENT CHATIOMI CO-PRESIDENTS 


SENATEUR, |. TREVS TA EY RCb 


SHEAR J. TREVOK EY TOS } 
PAUL SZNiU, BRPLOEL 


PAUL 57400, ALP. 


YICE-CHAIMEM CABLADA VICE PRISIDES TS 


Kite kP, RPT 


KEN EPR M.P. ! 2 
PALE DLW AB, BEPLTE 


PAUL SHOW AR, ALP. 


Le 12 octobre 2006 


Monsieur John Moffet 

Directeur général intérimaire 

Systémes et priorités 

Direction générale de Pintendance 
environnementale 

Ministére de VE:invironnement 

351, boulevard St-Joseph, 21° etage 

GATINEAU (Québec) 

KIA OHS 


Monsieur, 


N/Réf: DORS/2006-104, Reglement sur Pévaluation environnementale 
a légard des sociétés d’Etat consentant des préts 
commerciaux 


Jai examiné le Reglement mentionné ci-dessus avant son étude par le 
Comité mixte et je vous serais reconnaissant de me donner votre avis sur un 
aspect de son article 3(2), dont je reproduis le texte pour simplifier les choses : 


(2) Les paragraphes 20(3) et (4) de la Loi s’appliquent uniquement 
dans les cas ou Vautorité responsable estime que, au titre 
paragraphe 18(3) de la Lot, la participation du public a l'examen 


préalable est indiquée ou dans les cas prévus par réglement. 


Comme on peut le constater, cette disposition prévoit entre autres que les 
atticles 20(3) et (4) de la La canadienne sur Pévaluation environnementale 
s‘appliquent uniquement dans les cas prévus par reglement. Larticle 3(2) du 
Réglement a été rédigeé en reprenant en bonne partie le libellé de article 18(3) 
de la Loi, mais dans un contexte qui fait en sorte que le résultat ne correspond 
pas a V'intention de lauteur. [article 18(3) de la Loi contient des dispositions 


relatives 4 la participation du public 4 un examen préalable et son paragraphe 


D’EXAMEN DE LA REGLEMENTATION 
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introductif énonce que «dans les cas ot elle estime que la participation du 
public 4 ’examen préalable est indiquée ou dans les cas prévus par réglement, 
lautorité responsable» donne au pe Re exemple, l’avis ie a article 
18(3)b) de la Loi. En reprenant le langage de article 18) de la Lot dans le 
contexte de Particle 3(2) du Réglement, cL a pour résultat que les articles 20(3) 
et (4) de la Loi s’appliquent uniquement dans les cas suivants: 


- dans les cas of lautorité responsable estime que, au titre du 
paragraphe 18(3) de la Loi, la participation du public a examen 
préalable est indiquée, 


- dans les cas prévus par réglement. 


En fait, je pense que lintention est de spécifier que les articles 20(3) et 
(4) de la Loi ler, uniquement, en ce qui concerne la deuxiéme 
catégorie, dans les cas ot la participation du public a examen préalable est 
prévue par réglement. A mon avis, il conviendrait de revoir la rédaction de 
l'article 3(2) du Réglement et, si vous partagez mon point de vue, de corriger les 


problémes auxquels sa rédaction donne lieu. 


J’attends votre réponse et vous prie de croire 4 mes sentiments dévoues. 


é ° 
é Jacques Rousseau 
Conseiller juridique 


/mn 
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Canadian Envranmenial Agence canadianne 
ASSAssmant Agency devaluation emarornneamentae 
789 Elgin St, 22 fhaar 1H. cup Elgin, 22" Mage 

Mtawa CH SE OHS Olaes CH Bia OHS 


ron a hee 
cy oF fF 

Monsieur Jacques Rousseau ¢ ? DEC. 2006 

Conseiller jurcdaque 

Comite mixte parmanent Vexamen 
de ja réglementation 

a/s du Sénat 

Ottawa {Ontario} K1A 044 


Monsieur, 


Objet: DORS/2006-104, Régfement sur I'évaluation environnementale 4 
Pégard des sociétés d'Etat consentant des préts commerciaux 


La présente fait suite a notre Jettre du 31 octobre 2006 concemant le 
Reglement en cbyet. 


Nous avons examiné le Réglement ainsi que vos commentaires. Notre 
analyse cancorde avec votre observation selon laquelle fe paragraphe 3(2) du 
Réglement n’atieint pas le résultat attendu. Nous vous remercions d’avoir porté ce sujet 
8 notre attention. 


Le paragraphe, te! qu'il est rédigé, signiferait que les paragraphes 20(3) et 
20/4) de la Loi canadienne sur favaiuation environnemeniale (a Loi) s appliquerait dans 
les deux cas suivants ; 


1) dans le cas ou l'autorité responsable estime que, au titre du paragraphe 
48(3) de la Loi, la participation du public a "examen prealable est indiquee; 

2} dans le cas ou le réglament exige la conformité aux paragraphes 20(3} at 
20(4) de la Loi. 


Le deuxiéme cas devrait renvoyer non pas au réglement exigeant la 


- contonnité aux paragraphes 20(3) et 20(4) de la Loi, mais plutot au réglement exigeant 


ta confonmilé aux exigerioss relatives 3 @ participation du public des alineas 18i3ja} et 
18(30) de la Loi. 


Nous avons, préparé des instructions relatives 4 la redaction afin d'apporter 
une modification qui correspendrait a lintention varie et cailes~c' Aevunt lobjet de 
rédaction lécislative au débul de jan. i2, 20U7. Nous avons lintertion de proposer cetle 
modification promptement, Tox'siois, nous constatons que cette question ne devrait pas 
avoir de rapercussions sur ceux qui sont assujettis au Reglement, puisqu'il n'y a pas de 
raglement actuei ou prévu concernant la participation confarmemert a l'article 18 de la 
Loi, 


Veuillez agréer, Monsieur, (expression de mes sentiments les meilfeurs. 
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Appendix U 


SOR/2005-261 


REGULATIONS AMENDING CERTAIN REGULATIONS MADE 
UNDER THE CANADIAN ENVIRONMENTAL ASSESSMENT ACT 


Canadian Environmental Assessment Act 


P.C. 2005-1505 


oan tuscan nutans ne tetanic aaa tte cme eit eran an ns 


December 21, 2006 


This instrument corrects an out of date reference in the Incfusion Last 
Regulations noted in connection with SOR/ 99-436 (before the Committee on 
March 25, 2004). 


PB/mn 
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Annexe U 


TRADUCTION 


DORS/ 2005-261 


REGLEMENT MODIPIANT CERTAINS RE GLEMENTS PRIS EN 
VERTU DE LA LOI CANADIENNE. SUR LEVALUATION 
ENVIRONNEMENTALE 


Loi canadienne sur l'évaluation environnementale 
C.P.. 2005-1505 


Le 21 décembre 2006 


Le présent instrument corrige une référence désucte dans le Réglement sur 
la liste d'inclusion, signalée en lien avec le DORS/99-436 (devant le Comité le 
25 mars 2004). 


PB/mn 
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Appendix V 


SOR /2006-136 
REGULATIONS AMENDING THE MIGRATORY BIRDS REGULATIONS 
Migratory Birds Convention Act, 1994 


P.C. 2006-525 


ee i NieNNtNtminetemmntninnmtttNtt rt 


December 5, 2006 


This instrument makes the corrections to section 13(3) of the Migratory 
Birds Regulations promised in connection with SOR/2005-198 (see attached 
correspondence). 


PB/mn 


14V:2 Scrutiny of Regulations 1 7-5-2007 


STANDING JOINT COMMITTEE COMITE MIXTE PERMANENT 
FOR 
THE SCRUTINY OF REGULATIONS D'EXAMEN 06 LA REGLEMENTA TION 


rat, 


as LE SENAT, OTTAWA KEA GAG 
TEL: 995175 | 
TELECOPIBUB: 943-2109 


wo THR SENATE, OTTAWA KIA fifa 
THE: GUSaFTSL 
FAX: Geko? 104 


CANABA 


November 30, 200 


cA 


Mrs. Cynthia Wight 

Director General 

Strategic Priorities 

Department of the Environment 
351 St. Joseph Blvd., 16" Floor 
GATINEAU, Quebec 

KIA OH3 


Dear Mrs. W right: 


Our File: SOR/2005-198, Regulations Amending the Migratory Birds 
Regulations and Other Regulations in consequence 


I have reviewed the referenced instrument, and would value your advice 
with respect to the following. 


The English version of section 13(3) of the Migratory Birds Regulations 
reads: 


(3) No person shall traffic between Canada, or the exclusive 
economic zone of Canada, and the United States in migratory 
birds, or the nests or eggs of migratory birds that have been 
captured, killed, taken or shipped contrary to the laws applicable 
to the area in Canada, the exclusive economic zone of Canada or 
the United Sates in which those birds were captured, killed, taken 
or shipped. 


A comma should be inserted following the words “the nests or eggs of 
migratory birds”, in order to make it clear that the words “that have been 
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captured, killed, taken or shipped contrary to the laws applicable to the area in 
Canada, the exclusive economic zone of Canada or the United Sates in which 
those birds were captured, killed, taken or shipped” refer both to migratory 
birds and to their nests and eggs. (For the same reason, a comma should also 
be inserted in the French version of this provision following the words “ou de 
leurs nids ou ceufs”.) In addition, the closing portion of the English version 
should tread “in which those birds, nests of eggs were captured, killed, taken or 
shipped”. I would refer you in this regard to the French version of 
section 13(3). 


look forward to receiving your comments concerning the foregoing. 


Yours sincerely, 


Peter Bernhardt 
Counsel 
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Annexe V 


TRADUCTION 
DORS/2006-136 


REGLEMENT MODIFIANT LE REGLEMENT SUR LES OISEAUX 
MIGRATEURS 


Loi de 1994 sur la Convention concernant les oiseaux migrateurs 


P.C. 2006-525 


casa nngguenannnmneecenennecntnnemniaissssesensaanaaamanmatcteniinseisntit tite ttt eC TCC CC eee et CA RE LR A AE ACC CL 


Le 5 décembre 2006 


La modification en titre apporte au paragraphe 13(3) du Réglement sur les 
viscaux migrateurs les corrections promises a l'égard du DORS/2005-198 (voir la 
correspondance ci-annexée). 


PB/mn 
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TRADUCTION 


Le 30 nevwernbre 2005 


Madame Cynthia Winght 

he cirice peners 
stemes et pelorites 

Minis tere de PEtavironnement 

351, boul, St- ike sepl a le": 


GATINEA ut duébec Ki 


tA AEB 


Madame, 


Objet: DORS/ 2008-198, Reglement modifiant le Regiement sur les oiseaux 
migrareurs et Tautres réglements en 


Bcc SO AMARC EARE REARS BES 


hetranreciensennenconascanensoosbery 


Aprés examen du texte en objet, je vous saurais gré de bien vouloir me faire 
part de votre avis sur ce qui sult. 


La version anglaise du paragraphe 13/3) du Kégiewent sur Jer ofreaux mugratenrs 


ee 
ER 
CAUSPOSE : 


(3) No person shall traffic berween Canada, or the exclusive economic 

gone of Canada, and the United States in migratory mt or the nests or 
epes of migratory birds that have been captured, killed, taken or shipped 
contrary to the laws a 


applicable ta the area in Ca ca the exclusive 
economic zone of Canada or the United States in which these birds were 
1, killed, taken ar shipped. 


Tl y aurait hen d’ajouter une virgule aprés le membre de phrase « ihe meats ar evp 
migratory birds» atin qu ‘il soit bien clair que le membre de phrase « ita? haw been 
captn rea, killed, ALE Or Lh ped CONTA ta fhe dams eapypeteceatale fo fhe greed in Canals, fhe pwrecigsry 
economic sone of Canada or the United States in which ihose birds were ne be tatred, killed, taket ar 
shipped » 8 ‘applique 3 a la fois aux oiseaux migrateurs, a leurs nics et a leurs ceufs. (Pour 
la méme raison, il y aurair seu dajouter une virgule ala version frangaise du 
pi aragraphe, aprés le membre de phrase « ou de leurs nids ou ceufs ».) Par ailleurs, la 
fin de A wersion anglaise devrait cisposer « i which these iurds, nests or es 

killed, taken ar shipped » a Ce propes, ie yous renvoie 4 la version francaise du 
paragrap he 13(3). 


i apere captured, 


Lspérant recevoir bientOt votre réponse au sujet de ce qui précede, je vous pric 
dagréec, Madame, mes plus cordiales salnedoas 


Peter Bernhardt 
‘rah Conseiller pundique 
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Appendix W 


SOR/2006-223 


REGULATIONS AMENDING CERTAIN REGULATIONS MADI: 
UNDER THE CANADIAN ENVIRONMENTAL ASSESSMENT ACT 
(MISCELLANEOUS PROGRAM) 


Canadian Environmental Assessment Act 


P.C. 2006-1023 


December 21, 2006 


This instrument corrects six out of date references in the Inclusion Last 
Regulations to other federal legislation that were identified in connection with 
SOR/99-436 (before the Committee on March 25, 2004). 


PB/mh 
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Annexe W 


TRADUCTION 
DORS/2006-223 


REGLEMENT CORRECTIF VISANT CERTAINS REGLEMENTS PRIS 
EN VERTU DE LA LOI CANADIENNE SUR VEVALUATION 
ENVIRONNEMENTALE 


Loi canadienne sur l'évaluation environnementale 


C.P. 2006-1023 


Le 21 décembre 2006 


Ce texte corrige six renvois périmés a des mesures législatives fédérales 
faits dans le Réglement sur la liste d'inclusion et signalés a l'égard du DORS/99-436 
(examiné par le Comité le 25 mars 2004). 


PB/mh 
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Appendix 


TRADUCTION 


SOR/ 2006-329 


ORDER AMENDING SCHEDULE 1. TO THE CANADIAN 
ENVIRONMENTAL PROTECTION ACT (1999) 


Canadian Environmental Protection Act (1999) 
P.C.. 2006-1464 
Sa Ca TN eve carn Me cat 


December 19, 2006 


The need to correct the numbering in Schedule 1 to the Act was pointed 
out by the Joint Committee’s counsel (see appended correspondence on 
SOR/2005-46). 


JR/mn 
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March 30), 20105 


Ms Cyothia Wright 

Director General 

Strategic Priorities 

Department of the Environment 
351 St. Joseph Blvd., 16" floor 
Gatineau, Quebec 

KRAiA OH3 


Dear Madam: 


Qur file: SOR,/2005-46, Order Adding Toxic Substances to Schedule 1 to the 
Canadian Environmental Protection Act, 1999 


{ reviewed the aforementioned Order prior to its study by the Joint 
Committee and J note that, pursuant to the adoption of SOR/2005-40, a toxic 
substance was included in Schedule | of the Canadian Exnvjronmental Protection lct 
under secdon 69. From a legal point of view, the adoption of SOR/2005-46 is 
tantamount to an implicit repeal of the preceding section 69 of 
Schedule 1, whose purpose was to include the toxic substance 
dichlorodiphenyltrichloroethane (DDT), which has the molecular formula 
Cy ,HoCk. Is this really the author's intention? Hf not, would you please confirm 
that the necessary correction will be made? 


I look forward to your response. 
Sincerely yours, 
(signature) 


Jacques Rousseau 
Legal Council 


/mh 
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Annexe X 


DORS/2006-329 


DECRET CORRECTIF VISANT LVANNEXE 1 DE LA LOI CANADIENNE 
SUR LA PROTECTION DE VENVIRONNEMENT (1999) 


Loi canadienne sur la protection de environnement (1999) 
P.C. 2006-1464 


Le 19 décembre 2006 


La nécessité de corriger la numérotation de annexe 1 de la Loia été signalée 
par les conseillers du Comité mixte (voir, ci-joint, la correspondance concernant le 


DORS/2005-46). 


JR/mna 
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STANDING JOINT COMMITTEE COMITE MIXTE PERMANENT 


THE SCRUTINY OF REGDLATIONS 


D'EXAMEN DE LA REGLEMEN TATION 


afa LE SENAT. OTTAWA KiA GAd 
TEE: 998.0751 
TELECOPIEUR: 945-2102 


efue THT SENATE, OTTAWA KLA DAG 
TEL: BOS FS5 
EAN: 043-2109 


JOENT CHAIRMEDS CO. PRESIDENTS 


SENATOR JOHN G. BRADEN CANADA SENATEUR [OMIM G. BEY LIB 
OURMANT GREWAL, PUTE 


SAURMANT GREWAL, MP. 


VICECHAIRMEN VICE-PRESIDENTS 
LYNE MYERS, REPUTE 


LYNN MYERS, AP I } 
JUDY WASYLYCLA-LEIS, OUPLTEE 


JODY? WASTLYCIA-LISES, MU. 


Le 30 mars 2005 


Madame Cynthia Wright 

Directrice générale 

Priorités stratégiques 

Ministére de ’Environnement 

351, boulevard St-Joseph, 16°" étage 
GATINEAU (Québec) 

KIA OH3 


Madame, 


N/Réf: DORS/2005-46, Décret d’inscription de substances toxiques 4 
Pannexe | de la Loi canadienne sur la protection 
de Penvironnement (1999) 


es 


J'ai examiné le Décret mentionné ci-dessus avant son étude par le 
Comité mixte et je note que suite a l’adoption du DORS/2005-40, une 
substance toxique a été inscrite 4 Pannexe 1 de la Lot canadienne sur la protection de 
Fenvironnement (1999) sous le numéro d’article 69. Du point de vue juridique, 
Padoption du DORS/2005-46 équivaut 4 abroger implicitement le précédent 
article 69 de annexe 1, qui avait pour objet d’inscrire a titre de substance 
toxique le dichlorodiphényltrichloroétane (DDT), dont la formule moléculaire 
est Ci4HoCls. Est-ce vraiment Vintention de l’auteur? Dans la négative, auriez- 
vous Pobligeance de confirmer que la correction nécessaire sera effectuée? 


J’attends votre réponse et vous prie de croire 4 mes sentiments dévoués. 


# e fa 
4 y ; 3 ? 
ue f : f { . 
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f f 
ns 


/ Jacques Rousseau 
Conseiller juridique 
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